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SPRZEDALIŚMY 


Centrala Wynajmu Filmów 
sprzedała ostatnio serię pol- 
skich filmów za granicę. 


ZSRR zakupił: „Drogę na Za- 
chód”, BUŁGARIA — „Ognio- 
mistrza Kalenia" i „SŚwiadec- 
two urodzenia”. RUMUNIA — 
„Męża swojej żony” | „Milczą- 
ce ślady". JUGOSŁAWIA — 
„Męża swojej żony”. 


Do CZECHOSŁOWACJI sprze- 
daliśmy: ..Ogniomistrza Kale- 
nia”, „Historię żółtej ciżemki”, 
yrak". „Nóż w wodzie”, 
„Dwóch panów N*, „Jutro pre- 
miera" i dokument „W Zato- 
ce Białych Niedźwiedzi 


Prezydium zjazdu. Z lewej: przewodniczący Federacji — Antoni Bohdziewicz WĘGRY sAkupity ki ZACK 


sprzedaliśmy: Ą 

„Dwóch panów NE. Wyrok. Międzynarodowa Nagroda 
„Dotknięcie nocy**. „„Jutro pre- 

miera* | „Powrót! oraz do dla 

wyświetlania w telewizji: 

„Krzyż Walecznych* (pierwsza 
nowela), „Ostatni etap", „Uli- 
ca Graniczna”, „Ostatni strzał”, 
„Małe dramaty", „Kolorowe 
pończochy*. „Drugi człowiek. 


chce spać", .,Pociąg", „Decy- 
zja” Dziś w nocy umrze mia- 
sto”, , „Historia współczesna”, 
VI ZJAZD DYSKUSYJNYCH | Stój ei. 
ni", „Świadectwo urodzenia", 
„Dwaj panowie N*, „Odwie- 
KLUBÓW FILMOWYCH aa 
pociągu” 1 krótkometrażówkę 
— „Oczekiwanie*. 
20 maja obradował w Warszawie VI Zjazd Sprawozdawczy Polskiej Federa- Do NRD 
cji Dyskusyjnych Klubów Filmowych, poświęcony ocenie rocznej pracy tej 
organizacji, skupiającej około dwustu klubów z całego kraju. 
Dyskusja toczyła się wokół spraw, obecnie najistotniejszych dla DKF-ów: 
stosunku do powstających kin studyjnych | kin dobrych filmów, organizowa- 
nych nieraz w oparciu o inicjatywę społeczną działaczy klubowych oraz stylu 
pracy i repertuaru mających wkrótce powstać szkolnych klubów filmowych. 
Dyskutowano także m. in. nad właściwym wykorzystywaniem filmów kupo- 
wanych specjalnie do wyświetlania w klubach oraz zastanawiano się nad 


Zofii Nasierowskiej 


W konkursie fotograficznym, zorganizowa- 
nym w Karlowych Varach w przededniu 
jesttwalu filmowego — międzynarodowe ju- 
ry przyznało Zojił Nasierowskiej I Nagrodę 
w kategorii portretu filmowego. 

Zofia Nasierowska (na zdjęciu wyżej) jest 
absolwentką wydziału operatorskiego łódz- 
kiej szkoły filmowej. Jej portrety od wielu 
łat zdobią polskie 4 zagraniczne pisma ilu- 
strowane — wiele okładek  Nasierowskiej 
pamiętają Czytelnicy z , FILMU. 


GODZINA PĄSOWEJ RÓŻY 


> reży 


er warszawskiej Wytwórni Flimów Dokumentalnych, autor intere- 
sujących filmów. m. in. „Wśród ludzi" t „Płyną tratwy* — przebywa we 
Władysiawcwie, gdzie kręci film o ludziach morza. Reżyser zamierza 
nadać filmowi charakter studium ludzkiej pracy. 


WŁADYSŁAW 
ŚLESICKI 


obserwacji, realiów, ciepła, 
uroku, że fabuła przestaje być 
ważna, a delektujemy się sa- 
mą „robotą”, sposobem jej po- 
dania. 
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Hanka Bielicka 
i 
Wiesław Michnikowski 


— występują w „Atkoholomierzu" — fabularnym 
filmie realizowanym w Warszawie przez reżyse- 
rów Jerzego Hojfmana i Edwarda Skórzewskiego. 
Reportaż z produkcji zamieścimy za tydzień. 


NOWA ROLA ZBYSZKA GYBULSKIEGO? 


Reż. Wojciech Has rozpoczął już zdjęcia do til- 
mu „Jak być kochaną" z Barbarą Krafitówną 
w roli głównej. Nie została jednak dotąd obsa- 
dzone główna rola męska; mówi się. że w filmie 
Hasa wystąpi Zbigniew Cybulski. W epizodycz- 
nych rolach zobaczymy m. in.: Elżbietę Czyżew. 
ską. Kalinę Jędrusik, Irenę Netto, Alfreda Łodziń. 
skiego, Jerzego Michotka, Zdzisława Maklakiewi 
cza | Leona Niemczyka. 


2 


— to tytuł scenariusza, wedlug 
którego reż. Halina Bielińska 
(współautorka _ „Szczęściarza 
Antoniego") rozpocznie wkrót- 
ce realizację fllmu fabulacne- 
go. Ten poetyczny tytuł suge- 
ruje minioną epokę. staro- 
świeckość, zasuszone płatki 
kwiatów w starych albumach. 
Czy ta sugestia jest słuszna i 
istotnie określa charakter til- 
mu — odpowiada jego przyszla 
autorka 


— To. co sugeruje tytuł, jest 
słuszne tylko częściowo. Bo- 
haterowie mojego filmu nate- 
łą bowiem do tych szczęśli- 
wych, którzy żyją w dwu epo- 
kach — współcześnie i przed 
stu laty. Główna bohaterka — 
szesnastoletnia dziewczyna — 
po jakiejś błahej sprzeczce ze 
swym chłopcem zostaje w cza- 
rodziejski sposób przeniesiona 
w lata sześćdziesiąte ubiegłego 
wieku. Czasy te, które z pers- 
pektywy historii wydawały się 
jej „złotym wiekiem" — te- 
raz, po dokładniejszym pozna- 
niu, tracą urok. Dziewczyna 
chciałaby więc powrócić do 
współczesności. W tym mo- 


mencie zjawia się jednak uko- 
chany. Przeżywana od nowa 
miłość ma tak dyżo uroku, że 
nasza bohaterka nie wie sama, 
w jakiej epoce wolałaby żyć. 

Tyle fabuła. Mam jednak 
zamiar i nadzieję, że uda mi 
się rozegrać akcję komediowo, 
z przymrużeniem oka, w ra- 
my tej prostej opowieści 


Spotkania 


wpleść trochę realiów war. 
szawskich z epoki Prusa. 
Chciałabym zrobić film „dla 
ludzi” — wiadomo, że melo- 
dramat ma stale wielu zwo- 
lenników. Jeżeli można posłu- 
żyć się przukładem — pragnę 
w swym filmie zbliżyć się do 
stylu komedii francuskiej, któ- 
ra — jak np. u Clatra — po- 
siadając naiwną, prostą tn- 
trygę — zawiera tyle celnych 


„Godzina pąsowej róży" zo- 
stanie zrealizowana systemem 
panoramicznym na taśmie 
czarno-białej. Sporo uwagi po- 
święcam oprawie plastycznej; 
ma ona przypominać styl mie- 
dziorytu (z epoki Prusa. 
Wszystkie zdjęcia plenerowe 
zostaną nakręcone w Warsza* 


wie, na tle najpiękniejszej dla 


rozmówki 


mnie architektury „Osi Stani- 
sławowskiej". 


Aktorzy? Parę młodych za- 


grają Elżbieta Czyżewska 1 
Jerzy Nasierowski. Resztę ob- 
sady dopiero kompletuję. W 
jednej z ról wystąpi prawdo- 
podobnie 
Realizacja filmu rozpocznie się 
w lipcu. 


Lucyna Winnicka. 


Rozmawiała: E:8.W. 


Reżyser 
Józef 
Wyszomirski 


— zakończył Już zdjęcia do 
filmu „Wzgórze 35", realizowa- 
nego w oparciu o sztukę Je- 
rzego Lutowskiego. Na zdjęcia 
— powstańcy śląscy: Janusz 
Paluszkiewicz, Józef „ Łodyński 
1 Janusz Szymański. Obecnie 
tilm znajduje się w montażu, 


ZAPISKI KRYTYCZNE 


eszcze figuruje w „Informatorze Nauki 
Polskiej 1962". Za rok jednak przestaje 
istnieć. W ten sposób zakończy żywot 
pierwsza w Polsce placówka kształcąca 
filmologów i krytyków filmu. 


Jesienią 1955 roku zwróciło się do mnie 
dwoje absolwentów specjalizacji filmowej 
Wydziału Dziennikarskiego U. W., moi byli 
słuchacze, obecnie redaktorzy FILMU, Maria 
Oleksiewicz i Jerzy Peltz (wymieniam ich — 
byli inicjatorami), z propozycją powołania 
do życia seminarium czy konwersatorium, 
na którym młodzi krytycy i dziennikarze fil- 
mowi mogliby się dalej kształcić w obranej 
przez siebie dziedzinie, gdyż specjalizacja na 
U. W. nie dawała dostatecznego przygotowa- 
nia do wykonywania zawodu. Ponieważ 
żadna uczelnia warszawska nie miała podob- 
nych zainteresowań, zaczęliśmy organizować 
cotygodniowe spotkania u mnie w domu, 
gdzie przy czarnej kawie wysłuchiwaliśmy 
referatów z historii i teorii filmu oraz pro- 
wadziliśmy wielogodzinne dyskusje. Na 
pierwsze spotkanie przyszło kilka osób, po 
paru tygodniach — kilkanaście. Kiedy moje 
mieszkanie okazało się za małe, bo ilość 
słuchaczy wciąż rosła, przenieśliśmy się 
do Staromiejskiego Domu Kultury, a nie- 
długo później, wiosną 1956 roku, kiedy 
protektorat mad całą akcją objęła! łódzka 
Szkoła Filmowa, do Instytutu Sztuki PAN, 
do sali konferencyjnej Instytutu. Ilość słu- 
chaczy wynosiła bowiem już około 160 osób! 
Od roku 1958 Studium stało się integralną 
częścią Szkoły na prawach wydziału. 


W ciągu niespełna siedmiu lat nasi słu- 
chacze i absolwenci zasilili redakcje licznych 
dzienników (m, in, z ich inicjatywy powstał 
„Ekran”, cała młoda kadra „FILMU* to 
również byli, lub aktualni, słuchacze), wy- 
kształciliśmy wielu pracowników kinemato- 
grafii, telewizji oraz działaczy dyskusyjnych 
i amatorskich klubów filmowych. Przez Stu- 
dium przeszli nauczyciele, krytycy literaccy, 
teatralni, krytycy sztuki oraz literaci. Obec- 
nie, niezależnie od słuchaczy „etatowych 
studiuje u nas liczna grupa studentów Wy- 


działu Filozoficznego U. W. — traktując teo- 
rię filmu jak obowiązujący przedmiot po- 
boczny. Z absolwentów Studium werbuje się 
wreszcie cała młoda kadra naukowa filmo- 
logii, skupiona wokół Zakładu Historii i Teo- 
rii Filmu — Instytutu Sztuki PAN. W sumie 
przez naszą placówkę przeszło około 200 
osób. 


Uczyliśmy ich dziejów kina i jego estetyki, 
psychologii twórczości i odbioru dzieła fil- 
teorii scenariopisarstwa, reżyserii 
i sztuki operatorskiej; techniki filmowej, ar- 
chiwistyki, dystrybucji filmu oraz dzienni. 
karstwa filmowego; historii współczesnej li- 


nic w tym kierunku nie zrobiły i słabe są 
nadzieje na przyszłość. ź 


Dlaczego likwiduje się nauczanie filmolo- 
gii w Polsce? Czy placówka swoich zadań 
nie spełnia? Wykazałem coś wręcz przeciw- 
nego. Nie tylko daliśmy — nauce, krytyce, 
prasie, kinematografii, telewizji i polityce 
kulturalnej — nowych adeptów, ale stworzy 
liśmy kadrę wykładowców oraz wypracowali- 
śmy metody nauczania. Może „rynek” został 
— tymczasem w każdym razie — nasycony? 
Nie. Ostatnio „Życie Warszawy" (red. Maria 
Paschalska) pisało dwukrotnie o konieczności 
kształcenia nauczycieli szkolnych, znających 


Koniec Studium 


Teorii 


teratury, teatru, plastyki i muzyki. Wykła- 
dowcami byli profesorowie i docenci ze stop- 
niami akademickimi oraz wybitni twórcy 
i specjaliści z poszczególnych — dziedzin. 
Pierwsze prace dyplomowe naszych absol- 
wentów niedługo zostaną ogłoszone drukiem. 
Niektórzy z nich przystąpili już do pisania 
prac doktorskich (wszyscy słuchacze Stu- 
dium mają ukończone wyższe uczelnie). 

To wszystko za rok ulegnie likwidacji, Od 
dwóch lat nie mamy prawa rekrutacji na 
pierwszy kurs (Studium jest trzyletnie). Sta- 
ło się tak, ponieważ Ministerstwo Kultury 
i Sztuki, któremu nasza placówka wraz ze 
Szkołą Filmową podlega, nie miało od po- 
czątku szczególnego przekonania do całej 
imprezy i była ona stale zagrożona, Od ro- 
ku zaś klamka zapadła: Senat Szkoły uchwa- 
lił likwidację. Co prawda pod warunkiem, 
że na Uniwersytecie Warszawskim zostanie 
powołana katedra filmologii, ale, jak dotąd, 
ani Szkoła, ani tym bardziej Uniwersytet 


Filmu 


się na sprawach filmu. Mówi się o tym przy 
wielu okazjach w Ministerstwie Oświaty i w 
Związku Nauczycielstwa Polskiego. Sam 
o tym informowałem niedawno na tych ła- 
mach. 

Studium ulegnie więc likwidacji. By po ja- 
kimś czasie, kiedy zostanie rozproszona ka- 
dra wykładowców i zestarzeją się, nierozwi- 
jane metody nauczania, okazało się, że jego 
istnienie było niezbędne i że szybko trzeba 
błąd naprawić. | wszystko zacznie się od po- 
czątku. 

Zresztą już się zaczyna, Zabrzmi to jak 
refren: zwróciło się.do mnie paru absolwen- 
tćw Studium oraz parę osób, dla których 
droga do naszej placówki jest już zamknięta, 
z propozycją powołania do życia seminarium 
czy kcnwersatorium, na którym mogliby pra- 
cować naukowo. Od kilku miesięcy prowa- 
dzę w Zakładzie Instytutu Sztuki — Zespół 
Teorii Filmu, Ilość uczestników wzrasta. 

ALEKSANDER JACKIEWICZ 


EDR 
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N !e bylbym recenzentem, 
gdybym nie skorzystał z 
tak rzadkiej okazji: mogę już 
ocenić jeden z programów te- 
lewizyjnych, który nie został 
jeszcze w calości nadany — a 
mianowicie seryjny film tele- 
wizyjny produkcji NRD „Nie- 
pokój sumienia”, w reżyserii 
Gónthera Relscha (w _ roli 
glównej Erwin Geschonneck). 
Mialem okazję obejrzeć pięć 
serii filmu przed emisją w 
programie — | wydaje mi się, 
że nikt z widzów nie będzie 
żalować czasu przeznaczonego 
na oglądanie. 


Przyzwyczajono już nas, że 
seryjne flimy w programie te- 
lewizyjnym mają | charakter 
rozrywkowo - młodzieżowa - 
widowiskowy (do tej skompli- 
kowanej kategorii można za- 
liczyć 1 „Niewidzialnego 'czi 
wieka", "1 „Mojego 

„Podwodne przygody 
Dlsneylandem", ponieważ 
ladomo, o co' chodzi: są to 
zazwyczaj półgodzinne filmy, 
przeznaczone do tego, by. je 
gbejrzeć I szybko zapomnieć). 
W tej kategorii mieści się 
fówniej „Znak Zorro”, naj- 
zręczniej 'x_ nich wszystkich 
amoblony, szybki w temple | 
oparty na skutecznej zasadzie 
„dalszego ciągu" (który — jak 
glosi plotka — wkrótce, Jada 
dzień, będzie powtarzany w 
programie) — nie mieści się 
natomiast w tej kategorii, z 
pewnością „Niepokój sumie- 
nia". Bynajmniej nie ze 
względu na długość (pięć czę- 
ści filmu — to w sumie ponad 
siedem godzin oglądania), lecz 
2 powodów zasadniczych: ma- 
my do czynienia z filmem dla 


myślących widzów, dzielem o 
bliskiej i ważnej problematyce 
nie tylko  wewnątrzniemiec- 
kiej. Autentyczne | pamiętniki 
jednego z wyższych oficerów 
Wehrmachtu, które posłużyły 
Jako surowiec do scenariusza, 
przedstawiono na ekranie pro: 
sto, rzeczowo i dramatycznie: 
ani w faktach anl w wew. 
nętrznych konfliktach nie ma 
aloganowych uproszczeń, 
wstrzemiężliwych _ opuszczeń, 
demagogii. Szeroka panorama 
życia w Niemczech w czasie 
wojny 1 po wojnie zaciekawia 
1 dostarcza materiału do snu- 
cia refleksji, jakie siły walczą 
tam ze sobą o prawo do sia- 
nowienia o moralnym i poli- 
tycznym ich obliczu dzisiaj 
to, co patriotyczne | pokojo- 
we ukazane zostalo przez 
twórców filmu jako dynamicz- 
ny wynik apoleczno - polity- 
cznego procesu rozwojowego. 
Jest to prawda bardzo drama- 
tyczna, dla polskich widzów 
szczególnie interesująca — a 
więc mamy w perspektywie 
kilka godzin ciekawego pro- 
ramu. Tym bardziej, że od 
strony formalnej fllm zrobio- 
ny jest dobrze: twórcy zdają 
sobie sprawę, że ich dzielo 
będzie oglądane przede wszy- 
stkim na małym ekranie i wi 
clągają z tego wnioski wa: 
sztatowe. 


To byloby wszystko © „Nie- 
pokoju sumjenia* — jeszcze 
tylko retleksja: moi Koledzy 
po piórze na sąsiednich stro- 
mach poświęcają jednemu fil- 
mowi sążniste nieraz artykuły, 
a ja muszę pięć niemal p. 
nometrażowych filmów omó- 
wić w kilku zdaniach. Oto do- 


wód  zachlanności telewizji, 
codziennej obecności jej pro- 
gramu w naszych domach. 


Włosy jeżą się na głowie, gdy 
pomyślę: co bym zrobil, gdy- 
by cały program telewizyjny 
byl świetny | wymagał szcze- 
gólowej oceny? 

W sobotnim programie wie- 
czormym nadano komedię W. 
Dychawicznego 1 M. Słobod- 
skoja „Pozwólcie mi _zmart- 
wychwstać* w reżyserii Zyg- 
munta Hlbnera. Przyznaję, że 
dość się zmęczyłem: tekst ty- 
pu skeczowego raczej odcele- 


browano, niż wystawiono — 
zabraklo koniecznego tempa, 
Zbigniew Cybulski w roli 


głównej nie zaprezentował 
dość blyskotliwej reakcji, któ- 
rej wymagał komizm roli 1 
'pektaki dlużył się niepomier- 


Byrskiego 
W. Urbanowicz 
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i Swiętoszek (Jan Swiderski) w Mo- 
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lierowskim 


nie; wiele dobrych nawet dow- 
clpów zaginęło po drodze. Mo- 
że to znowu sprawa przyzwy- 
czajenia, że w sobotę wieczór 
oglądamy raczej muzykę 1 
piosenkę niż duży, teatralny 
spektaki? 


Xoncertowi gry aktorskiej w 
„Świętoszku* Moliera (w a- 
daptacji | reżyserii Tadeusza 
Byrskiego) przewodziił  Anto- 
nina Gordon - Górecka jako 
Elwira | Jan Świderski jako 
przerażający swoją  wieczno- 
trwałością świętoszek. Ta po- 
stać literacka żyje już prawie 
trzysta lat; niestety, do dzić 
okazuje się żywotna egolstycz- 
na obłuda pod płaszczykiem 
świątobliwej idel. 


Świderski pokazar  awulico- 
wość nie klasycznie | nie ar- 


chalcznie, lecz jak najbardziej 
współcześnie w sensie wew- 
nętrznym, choć stylowo na 
zewnątrz — dlatego patrzylem 
na „Świętoszka* nie jak na 
szacowny zabytek, lecz jak 
na jeden z głosów w dyskusji 
o współczesnej moralności. 
Nie przeszkadzał mi nawet 
zbyt widoczny tłok w studlo 
w scenach zbiorowych, ani 
dłagle 1 mało uzasadnione 
przemarsze aktorów wśród 
dekoracji. Wygrywała sprawa 
treści, zwyciężał tekst w zna- 
komitym przekładzie Boya i 
sztuka aktorska; spędziłem 
czas wesoło | zamyśliłem się 
serio nad. „Świętoszkiem!. 


ARGUS 


ALEKSA 


śród  „moich”  fil- 
mów, to znaczy 
wśród filmów, które 
mogę zawsze  oglą- 
dać, które cenię i 
lubię — ich atmosferę, ich kształt, 
ich świat — są trzy, cztery dzie- 
ła Akiry Kurosawy: „Rashomon*, 


„Siedmiu samurajów”, może 
„Tron we krwi” i na pewno 
„Straż przyboczna”. Cenię je 


zresztą nie tylko dla nich samych, 


DER JA 


aktorzy dramatu, bo także jego 
chór, jego kapłani, stojący z bo- 
ku i starający się znaleźć tu j 
kiś porządek moralny, są bezsil. 
ni wobec pomieszania materii, 
czasu i człowieka. 

Tu po raz pierwszy spotykamy 
też Toszira Mifune. Wprawdzie 
on do tego wszystkiego należy, 
jest tego uczestnikiem, to jednak 
równocześnie staje się motorem 
dramatu. Realności, w której nie 


KIEW 
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jący chłopów, to siły entropii, 
tamtego chaosu. .Zrodzońe w 
„Rashomonie”, będą teraz wciąż 
atakować ludzkość w filmach Ku- 
rosawy. Z zewnątrz, a z czasem — 
z wewnątrz, w następnych dzie- 
łach. Tu w zwycięstwie nad ni- 
mi pomoże samurajom rycerz sa- 
mozwańczy, Mifune, wspaniały 
chłop przebrany w nie swoją 
zbroję. Krzykacz mocny i prze- 
biegły, odważny, lecz nie znają- 


KUROSAWY 


nie tylko więc dlatego, co autor 
mi pokazał i opowiedział, ale 
także — ponieważ potrafią one 
snuć 'własne historie, jakby już 
od autora niezależne. Mówię o 
każdym z owych dzieł, lecz prze- 
de wszystkim o nich jako cyklu, 
wymienionych według kolejnoś- 
ci powstawania, o tej niby kilku- 
tomowej księdze, z której można 
wyczytać bardzo wiele. Może o 
jej niezależności decyduje postać 
ją łącząca, postać stworzona przez 
aktora-autora, Toszira  Mifune, 
bez którego dzieło Kurosawy by- 
łoby zupełnie inne, bo Mifune nie 
gra postaci, ale nią jest i doko- 
ła niego, jego sylwetki, jego mi- 
miki'i gestu, jego indywidualnoś- 
ci genialnej, buduje się właśnie 
świat tych filmów. To jeszcze 
nie wszystko: z dzieła Kurosawy 
wyrasta jakaś realność obiektyw- 
na, nie będąca już niczyją włas- 
nością. Oto ona. 


ŚWIAT PRZED STWORZENIEM 


W „Rashomonie” świat jest 
jeszcze chaosem. W tym lesie, 
który zdawałoby się dopiero po- 
krył ziemię, w tej puszczy pier- 
wotnej buszują pierwsi ludzie, 
zdani na miłość, gwałt i śmierć, 
i nie ma nic poza tym. Ani praw, 
ani prawd, a więc granicy mię- 
dzy dobrem i złem. Są poten- 
cjalni: kobieta może być zarów- 
no żoną, kochanką, jak i morder- 
cą; może zdradzać i zabijać; mo- 
że być szlachetna i okrutna. A 
z nią mężczyźni. Nie tylko trzej 
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było nie prócz bezruchu — ziemi, 
lasu oraz istot zaczynających żyć 
— daje pierwsze pchnięcie, powo- 
duje pierwsze działanie, on sta- 
tyczność wprawia w ruch. To 
jeszcze zbójca i _ gwałtownik. 
Gwałci kobietę, zabija jej męża. 
Ale może już budzi w niej mi- 
łość i stacza z mężem pierwszy 
męski pojedynek. 

Ten film zamknięty na kilku- 
dziesięciu metrach kwadratowych. 
powtarzający czterokrotnie wersję 
tych samych wypadków, gdzie 
prawdy nie ma, jest jak rzeczy- 
wistość, którą nam pokazuje: 
skłębiony w miejscu niby gotują- 
cy się kocioł, jeszcze chwila a 
rozsadzi swoje ramy, albo sam 
siebie zniszczy. Jest to film bo- 
wiem jednocześnie wirtuozowski. 
Prawie taniec. Jeszcze chwila — 
a stanie się pusty, wypalony 
własną urodą i zwątpieniem. 


SÓL ZIEMI 


Lecz po nim przychodzi film 
epicki. Pomieszane dzieło Kuro- 
sawy staje na twardym gruncie. 
Tu świat już jest stworzony i 
względnie zorganizowany. Dawni 
gwałciciele i zbójcy uporządko- 
wali go. Ujarzmili pobitych, po 
czym wymyślili prawa, później 
moralność. A kiedy przyszedł ko- 
niec ich siły, te prawa i te mo- 
ralności gotowi odstąpić ujarz- 
mionym: siedmiu ubogich samu- 
rajów broni wsi przed rozbójni 
kami za garstkę ryżu, którą wieś 
posiada, a której nie posiadają 
samurajowie. Rozbójnicy ataku- 


Mifune 
siedząc 


intryguje, 
jak sędzia podczas zawodów sportowych 


napuszcza na 


cy jeszcze szlachetnych praw bo- 
ju. najwyżej dawny zbójca uszla- 
chetniony. Pociąga za sobą wa- 
sahę źle uzbrojonych mieszkań- 
ców wioski, chytrych, złodziejów 
z dawnej biedy i tchórzy, ale 
którzy — jak się powiedziało — 
w przeciwieństwie do zubożałych 
rycerzy, posiadają ziemię i ri 
nie znają jeszcze odwagi i god- 
ności, ale już mają swego „samu- 
raja”. To brzmi pokrzepiająco i 
dwuznacznie jednocześnie, zwłasz- 
cza w świetle następnego filmu 
— „Tronu we krwi”. 


TYRAN 


„Samuraj” wyrósł na rycerza. 
Broniąc ludu przed wrogiem, 
wyrósł na wodza, Aż wreszcie 
obwołał się królem, zabijając 
współzawodników. Jest król, są 
podwładni, żaden wróg już nie 
zagrozi społeczności. Lecz sam - 
król stał się wrogiem, król prze- 
kroczył prawa, którymi człowiek 
chce się rządzić. Mifune, dawny 
rycerz samozwańczy, wybawiciel 
wsi przed ciemnymi siłami, sam 
przejął, burząc kodeks moralny, 
rolę dawnych wrogów. Ciemne si- 
ły wkradły się w ten sposób w 
sam środek człowieczeństwa. Bu- 
dzi się reakcja, zbierają się woj- 
ska oszukanych i pogwałconych 
Mifune broni się, mnożą się je- 
go zbrodnie. Po raz pierwszy ta 
postać ma same barwy ciemne. 
I cały film, w momencie gdy po- 
staci Mifune zabrakło, przy 
wszystkich cechach dzikości, cech 
nadziei, tej iskierki, która po- 
trafiła rozświetlać — staje się 
zimny. Ale to chłód wielkiego 
dzieła, chłód przedwczesnego koń- 


siebie bandy, 


ca, który tu ogarnął nie tylko 
to, o czym dzieło opowiada, ale 
również je same. 


KONIEC ŚWIATA 


Kolejność dotychczas omówio- 
nych utworów może być taka, 
może być inna, Można zacząć od 
tyrana czy od samurajów. Fina- 
łem zawsze będzie .Straż przy- 
boczna”. Ten film ma dopiero ce- 
chy tragizmu. 

W „Siedmiu samurajach” oraz 
w „Tronie we krwi”. zgodnie z 
gatunkiem eposu, którego tam 
wiernie Kurosawa się trzyma, je- 
go bohaterowie, jeśli są źli, będą 
ukarani, jeśli są dobrzy — zwy- 
ciężą. Ich końcepcja wydaje się 
zanadto związana z empirycznym 
pojmowaniem życia, aby mogło 
być inaczej. W „Rashomonie”, z 
kolei, oderwanie od historii jest 
zbyt duże, trudno więc trakto- 
wać ten utwór jako historyczny 
wywód. To albo pierwsi ludzie, 


albo jedni z ostatnich. Właści- 
we dzieje rozegrały się po lub 
przed „Rashomonem”. Zresztą 
kameralna bardzo i lu0zow- 


ska, wybitnie kreacyjna i ab- 
strakcyjna forma filmu, skłania 
mnie raczej ku filozoficznej, a 
nie historiozoficznej interpretacji. 


'W „Straży przybocznej” nato- 
miast już sam zewnętrzny — for- 
malny i gatunkowy — kształi 
wskazuje, że sprawa tego filmu 
znajduje się przynajmniej pomię- 
dzy formułą eposów i „Rashomo- 
na”, 


Do dziwnej wioski, którą chce 
się przyjąć za wioskę realną, a 
jednocześnie za wielką scenę za- 
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Straż przyboczna 


budowaną domami, przychodzi 
Mifune z długim mieczem samu- 
raja. Jak ta wieś, tak $amo on, 
ten dawny rozbójnik, rycerz i 
władca, jest nie tyle samurajem, 
co ostatnim aktorem na scenie. 
Jest postacią teatralną, legendar- 
ną. bajeczną w swoim chodzie 
twardymi, wielkimi krokami, ni- 
by w siedmiomilowych butach. I 
jego czyny są takie: zwycięstwa, 
odnoszone kilku efektownymi 
cięciami, po których wróg wali 
się jak żyto i lecą odcięte ręce. 
Jest zresztą plebejski, i to w bar- 
dzo prozaicznym rozumieniu: do- 
skwiera mu głód, musi więc mie- 
czem zarobić na życie, a częściej 
przebiegłością, biorąc chętnie 
pieniądze od kogo się da, od te- 
go, kto lepiej za wojenne rzemio- 
sło zapłaci. Ale tu już zaczyna 
się jego sceptycyzm. Sceptycyzm 
polega na tym, że Mifune, wyłu- 
dzając kolejno zapłatę od dwóch 
zwaśnionych w wiosce band, od 
dwóch wrogich obozów, nie za- 
mierza walczyć, raczej — porząd- 
nie opłacony — poczekać aż wal- 
czący się wytłuką. Jest więc w 
końcu niby maruder, który przy- 
szedł obrać trupy. 


Ma jednak Mifune swoją etykę, 
nie w tym, że bierze pieniądze, 
ale w tym, że nie chce się bi: 
Jego kunszt bojowy nie powinien 
przydać się żadnej ze stron, żad- 
na nie ma prawa zwyciężyć. In- 
tryguje więc, napuszcza na sie- 
bie bandy, siedząc jak sędzia 
podczas zawodów sportowych, na 
podium w połowie bitewnego 
pola. Nie należy do zabawy. Wie 
o tym, zna uczucia, których tam- 
ci nie znają, oraz wartości tu 
już nieprzydatne. Trwa więc bez- 
czynny, nie używający ani siły 
ramienia, ani nakazów moral- 
nych w pożerającym się świecie 
— bo po co? — Świadkuje dopeł- 
nieniu się losów świata. 


Co oznaczają bandy, które wy- 
legły na drogę i stanęły naprze- 
ciw siebie? Sklepikarze, właści- 


Scena z fllmu „Tron we krwi" 


ciele domów publicznych i knajp, 
bandyci kryjący się przed pra- 
wem, będący na ich służbie. 
Wszystko to prawie realistyczne, 
wmontowane w wieś. Jakaś spo- 
łeczność rozdarta, jakieś wojska 
kukieł, nieokreślona nienawiść. 
Ale równocześnie — teatralni sta- 
tyści, odgrywający przypowieść. 
Zamknięci w tej wiosce wśród 
pól, na teatrum, na ostatnim 
skrawku ziemi, którą opanowu- 
je pustynia. Walczące bandy są 
nam dobrze znane, to tyran z 
„Tronu we krwi*, to rozbójnicy 
z „Siedmiu samurajów”, to cha- 
os z „Rashomona*. 

Ostatni człowiek nagle rusza 
do działania, wbrew swojej do- 
tychczasowej taktyce. Oszukaw- 
szy po raz któryś jedną ze stron, 
wybawia z jej rąk  więzioną 
przez nią kobietę, jej męża i 
dziecko. Schwytany przez opraw- 
ców i skatowany, ucieka, by, za- 


szy rany — dokończyć dzie- 
ła, wyrzynając resztę bandy- 


Po czym już tylko zgliszcza de- 
koracji, na drodze nie pogrzeba- 
ne trupy, nad nimi dwóch prze- 
rażonych staruszków. tam gdzieś 
za wsią ukrywają się kobieta, 
mąż i dziecko. Mifune odchodzi 
swoimi wielkimi krokami, z mi 
czem u boku. poruszając ramio- 
nami — silne, piękne zwierzę. Co 
będzie dalej? Czy akt jego ser- 
ca, okazany rodzinie, będzie po- 
czątkiem nowej, dobrej ludzkoś- 
ci? Czy może od samuraja zacz- 
ną się znów dzieje? Od najemne- 
gorycerza, który, kiedy jest głod- 
ny, będzie walczył o każdą spra- 
wę, a kiedy spotka człowieka, 
okaże mu pomoc, albowiem nie- 
sie z sobą równocześnie i życie, 
i śmierć. 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


Kadr z flimu „Rashómośii 


WÓKÓŁ FILMU KRÓTKIEGO 


(IM) 


JERZY PŁAŻEWSKI 


JESTEŚMY UBODZY 
W ARCYDZIEŁA 


Nie oglądaliśmy na naszych ekranach rewelacyjnego „Czerwonego balonika' Alberta Lamorisse'a 


dwóch poprzednich 
artykułach musia- 
łem, niestety, zmar- 
twić miłośników 
krótkiego metrażu. 
Krótkowzroczność władz kinema- 
tografii doprowadziła do tego, że 
mamy tylko jedną skuteczną for- 
mę docierania do widza z fil- 
mem krótkim: drogę łączenia go, 
jako tzw. „dodatku”, z filmem 
pełnometrażowym o _ standardo- 
wych wymiarach. Takich okazji 
mamy około 170 rocznie, a same 
tylko wytwórnie polskie zgłaszają 
ponad 200 pozycji. Film — nie gu- 
ma do żucia, o której krajowi 
producenci mogliby powiedzieć, 
że gdy własna produkcja pokryje 
w pełni zapotrzebowanie, wstrzy- 
mamy import. Obok wielu świet- 
nych filmów polskich, chcemy 
systematycznie poznawać piękną 
sztukę filmu krótkiego na świe- 
cie, filmu w wielu dziedzinach 
(np. w społecznej) prawdziwsze- 
go niż film fabularny, bo nie krę- 
powanego tyloma względami 
handlowymi i cenzuralnymi. 


Proponowałem wiele środków, 
by poszerzyć to beznadziejnie 
wąskię gardło 170 filmów. Prze- 
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de wszystkim proponowałem u- 
ruchomienie, bez żadnych ni 
kosztów, dowolnie szeroki 
kin dobrych filmów krótkich. 
Działałyby one nie na zasadzie 
aktualności, tylko — wysokiej 
jakości artystycznej. Równocześ- 
nie zadałyby cios prymitywnemu 
pojęciu „dodatku”, które poważ- 
nie przyczyniło się do powstania 
obecnego impasu („skoro na fil- 
mie krótkim nikomu właściwie 
nie zależy, skoro jest on tylko 
dodatkiem, to nie ma większego 
znaczenia. co mu pod tą etykiet- 
ką wetkniemy. byle ilość metrów 
się zgadzała!”). 

Ale teraz pytanie: czy takie ki- 
na dobrych filmów krótkich będą 
miały co wyświetlać? Inaczej: co 
mamy ciekawego do pokazania 
w tej dziedzinie kinematografii? 

Jesteśmy raczej ubodzy. Nie 
dziwnego, skoro w latach 1945— 
1958 nie prowadziliśmy tutaj żad- 


nej polityki, w latach 1959—60 
łapczywie kupowaliśmy sporo 
rzeczy wartościowych, ale bez 


jednolitego planu, zaś od roku 
1961 znowu prawie nie nie ku- 
pujemy. 


By jednak nie odpowiadać 0- 
gólnikami, przeprowadziłem pew- 
ne badania. Założyłem roboczo, że 
warto obejrzeć filmy, nagrodzo- 
ne głównymi nagrodami na nuj- 
ważniejszych siedmiu festiwalach 
krótkometrażowych: w  Mann- 
heim, w Tours, w Oberhausen, 
w Wenecji (tzw. „krótka Wene- 
cja”), w Cannes, w Moskwie — 
Karlovych Varach i w Locarno, 
w latach — żeby już nie cofać się 
zbytnio w przeszłość — 1956—1961. 


Wielkich nagród przyznano na 
tych festiwalach 24. Ile z tych 
filmów znamy? Jeden polski i 8 
zagranicznych. Reszta jest mil- 
czeniem. 

Może jednak cyfry te są mylą- 
ce. Wiele* poważnych festiwali 
(Mannheim, Oberhausen, ostatnio 
— Wenecja) nie przyznaje w ogó- 
le wielkiej nagrody, tylko kilka 
równorzędnych (3, a nawet 6). 
Pełniejsza jest więc liczba 127 
głównych nagród przyznanych na 
tych festiwalach. Ile z tej lic: 
by znamy? 14 polskich i jeszcze 
20 zagranicznych. Reszty nie wi- 
dzieliśmy. 


Co rzuca się w oczy w tej gru- 
pie niemal stu nieznanych w Pol- 
sce filmów? Przede wszystkim 
bezsporne arcydzieła, któr: 
staną nie tylko w histori: 
krótkiego, ale w historii kinema- 
tografii w ogóle. Myślę tu prze- 
de wszystkim o rewelacyjnym 


„Czerwonym baloniku” Alberta 
Lamórisse'a — filozoficznej, li- 
rycznej bajce, która stworzyła 


nową szkołę. Jury filmów pełno- 
metrażowych w Cannes _oficjal- 
nie ubolewało, że regulamin nie 
pozwala przyznać Wielkiej Na- 
grody festiwalu filmowi krótkie- 
mu, właśnie „Balonikowi”. Z du- 
cha „Balonika” poczęta jest także 


Nie znamy także poczętego z ducha 


ka* filmu Edmonda 


Stchana 


„Historia złotej rybki” Edmonda 
Sćchana. Wybitnym, postępowym 


filmem jest wyróżniony przez 
krytykę jagrodą nagród” — 
„Actua-Tiit" Jeana Hermana, po- 


zornie tylko reportaż z lokalu au- 
tomatów rozrywkowych, jakich 
pełno w Paryżu, w rzeczywistoś- 
ci zaś niesłychanie sugestywny 
obraz obsesji i niepokojów na- 
szego zmęczonego świata. Maj- 
stersztykiem pięknej formy jest 
laureatka paru  festiwalów — 
„Mała łyżeczka”, Francuza Car- 
losa Villardebo. 

Doskonałe dzieło dali również 
twórcy filmu animowanego, po- 
szukujący możliwości wyrażania 
tą techniką najbardziej skompli- 
kowanych problemów współczes- 
nego człowieka (o czym animato- 
rzy nawet nie marzyli przed kil- 
kunastu laty). Zaliczam tu np. 
„Małą wyspę” Anglika Williama 
Richardsa — odważne, dowcipne 
i świetne w rysunku studium 
nietolerancji. Do tej grupy nie 
waham się zaliczyć dwóch filmów 
polskich, przez przypadek jedynie 
ubranych w barwy francuskie: 
„Pana Głowy” Jana Lenicy — 
znakomitej satyry społecznej — 
„Astronautów” Waleriana  Bo- 
rowczyka, eksperymentującego w 
zakresie rozbijania ruchu na fa- 
zy. Dodałbym tu wreszcie zdumie- 
wające studium „Surprise-Boogie" 
Alberta Pierru — o rysunku wy- 
drapywanym na taśmie, który 
ilustruje pewien temat muzyki 
jazzowej. 

Można sądzić, że z nagrodzo- 
nych filmów kupiliśmy przynaj- 
mniej filmy naszego obozu. I to 
nie. Obok bułgarskich „Ludzi i 
świateł” Ch, Kowaczewa i wi 
gierskiego „Pojedynku” G. Mac- 
skassy'ego, mamy tu niemal dzie- 
sięć filmów czechosłowackich. 
Jest wśród nich głośna animowa- 
na „Bombomania” Pojara, jedne- 
go z uczniów Trnki, jest kukieł- 
kowy „Węzeł” H. Tyrlovej, jest 
film o filmach — „Marionetki 
Jifigo Trnki", jest film „Jak czło- 
wiek zdobył niebo” — zręcznie 
łączący rysunek z dokumentalną 
fotografią, jest Świetnie podpa- 
trzony dokument .,Jak dzieci ma- 
lują* J. Jetabka, jest społeczny 
dokument „Sygnał z dymu”, im- 
presja J. Nemca „Kęs chleba” i 
dobrze zmontowany reportaż B. 
Szefranki „Miasto w nocy”. 

Najbardziej może ważkie fil- 
my spotykamy w gatunku doku- 
mentalnym. Są tu trzy reprezen- 
tacyjne dzieła londyńskiej grupy 
„Free Cinema": „Czwartkowe 
dzieci” (o głuchoniemych)  zało- 
życiela grupy Lindsaya Anderso- 
na, „Przyjemne chwile” C. Goret- 


„Czerwonego baloni- 
„Mistoria złotej rybki* 


ty i A. Trannera — reportaż z 
Piccadilly, dzielnicy rozrywek, 
wreszcie „My, chłopcy z Lam- 


beth”, — relacja o klubie mło- 
dzieżowym na przedmieściu — 
Karela Reisza, późniejszego twór- 
cy „Z soboty na niedzielę”. Odro- 
dzenie dokumentu włoskiego re- 
prezentuie wiele obiecujace naz- 
wisko Gian Vittorio Baldiego i 
takie filmy, jak „Dom wdów” i 
„Via delli Capellari”, a także 
„Ankieta na temat przedmieścia” 
Claudio Triscoliego.  Postępowy 
nurt społeczny reprezentują także 
Francuzi: Y. Bellon „Zapomnia- 
nymi ludźmi” oraz R. Vogel „Mo- 
rzem i dniami” (przy realizacji 
tego ostatniego utonął jego ope- 
rator, Alain Kaminker), Warto 
także wspomnieć o „Stacji końco- 
wej” J, Schlesingera, 
nej metodą ukrytej i 
jeszcze mniej dyskretnych „Ge- 
stach przy jedzeniu” Belga L. de 
Heuscha. 

Pewną odmianą filmów doku- 
mentalnych są monografie miast, 
czy pewnych regionów; nie cho- 
dzi o nudne Baedeckery filmowe 
dla użytku biur podróży, tylko 
inteligentne, czasem ironiczne, 
czasem wyszukane formalnie im- 
presje. Myślę tu o „Mieście zwa- 
nym Kopenhagą” Roosa, o 
„Tym pięknym Paryżu”, zręcznie 
montującym zdjęcia z 1928 ze 
zdjęciami z 1960, o „N.Y., N.Y.” 
F. Thompsona — poetyckim opi- 
sie Nowego Jorku, odbitego w 
karoseriach samochodów i witry- 
nach sklepów, o „Niedzieli w Pe- 
kinie" Ch. Markera — niebanal- 
nym zetknięciu umysłowości 
chińskiej z francuską, wreszcie o 
„Zwierciadle morza” Holendra H. 
van der Horsta, 

Mniej ciekawie przedstawiają 
się krótkie filmy fabularne. Ale 
i tu notujemy zastanawiający a- 
tak na strukturę czasu chronolo- 
Bicznego w „Moście na rzece So- 
wiej" R. Enrico, sympatyczną o0- 
powieść o  słoniku „Niok” E. 
Sćchana, czy „Prześladowców” — 
pierwszy krok F. Truffauta, póź- 
niejszego twórcy „400 batów” 

Tradycyjnie skromne jest miej- 
sce filmów popularnonaukowych, 
ale i tu trudno nie wspomnieć o 
zdumiewającym „Szkle” B. Ha- 
anstry — klasyku swego gatunku 
oraz o „Arthurze Honeggerze* — 
filmie G. Rouquiera o jednym z 
największych kompozytorów fran- 
cuskich, opowiedzianym przez sa- 
mego muzyka. 

Daleko więcej nowego przyno- 
si kinematografia animowana, 
której wzrastające znaczenie do- 
kumentuje choćby powstanie wy- 
specjalizowanego festiwalu ani- 
mowanego (w Annecy). Napoty- 
kamy tu zjawiska tak głośne, jak 
rysunkowy film jugosłowiański, 
reprezentowany przez głośne fil- 
my V. Mimicy i D. Vukoticia 
„Pan inspektor powraca” i „Sa- 
mac”. W opozycji do Disneya 
tworzy w Ameryce grupa intere- 
sujących rysowników, celująca w 
śmiałych uproszczeniach i w eks- 
perymentach z ekranem panora- 
micznym. Do tej grupy zaliczyć 
wypada rewelacyjny „Wywiad” E. 
Pintoffa, „Moonbird” J. Hubleya 
i „Żonglera Naszej Pani” A. Ko- 
uzela, Wśród Francuzów — wy- 
różnić trzeba pikantny, dowcip- 
ny film Jabely'ego „On i ona”, a 
zwłaszcza „Zęby małpy” R. Lalo- 
uxa, oparte na rysunkach pensjo- 
nariuszy zakładu dla obłąkanych. 

Jak widać choćby z przytoczo- 
nych przykładów — będzie w 
czym wybierać. Trzeba tylko raz 
wreszcie, i to w pełni, rozwiązać 
zaniedbany po macoszemu — pro- 
blem filmu krótkiego. 


JERZY PŁAŻEWSKI 


FILM" WŚRÓD KSIĄŻEK 


Ignacy Witz 
ZH 


RYSUNKI 
EISENSTEINA 


śród swych znanych powszechnie walorów, fil- 

my Eisensteina — każdy ich kadr, każda klat- 

ka — wyróżniają się bardzo specyficznym dla 
tego wielkiego artysty układem materialu wizual- 
nego. Zawsze znajdziemy w nich obrazy do końca 
przemyślane i zakomponowane plastycznie, choć na 
innych zasadach niż w malarstwie. Każdy obraz 
Elsensteina wynika bowiem nie z jakiegoś żmudnego 
układania | porządkowania oddzielnych elementów, 
lecz z organicznej wizji właściwej naturom, dla któż 
rych glównym środkiem wyrazu jest tworzywo pla- 
styczne. Dla Fisensteina tworzywem takim był w 
pierwszym rzędzie flim. 

Mówiąc jednak o sposobach widzenia, o wyobraźni 
Etsensteina, warta powołać się na jego wspaniały 
dorobek w zakresie rysunku. Część tego dorobku 
ukazała się niedawno w pięknym albumie wydanym 
przez moskiewskie wydawnictwo Iskusstwo. Repro- 
dukcje w nim zamieszczone pozwalają ujrzeć Eisen- 
steina przede wszystkim jako rysownika — i to ry. 
sownika nieprzeciętnego, pełnego temperamentu, ob- 


Szkle do jednej ze sztuk Maetterlincka 


$ n niejszym | najczystszym środklem rysunku. Linia 
N ) zobowiązywała go do prostoty, zmuszala do powścią- 
gliwej ekspresji, a przeze wszystkim — do jak naj 
dulej idącej syntezy. Linia była dlań żywiołem, z Któ- 
rym się pasował, pożywką dla fantazji, niepokornym 
a zarazem uległyi. materialem. W rysunkach Elsen- 
steina nie ma ani śladu akademickich nawyków lub 
pojęć. Rysuje on tak, jak rysowali Matisse | Picasso. 
Jest im bliski, Nie iest to — mimo pozorów — powi- 
nowactwo tylko formalne. Jest natomiast wspólnota 
1 epoki, domagająca się od artysty takiego 
nie innego interpretowania | przetwarza- 

tości. 


Elsensteln-rysownik byl jednym z czołowych arty- 
stów europejskich. w twierdzeniu tym nie ma ani 
przesady, ani chęci stosowania taryfy ulgowej. Po- 
zostalby wybitnym rysownikiem-nowatorem niezależ- 
nie od swych filmów. Nie zadowalały go wytarte po- 
jęcia | zużyte metody twórcze. Dłaiego jest tak po- 
krewny awangardzie ląt dwudziestych. Dlatego w pro- 
Jektach scenicznych z lat 1920-1922 kubizuje i XKon- 
struuje, ulegając koncepcjom suprematystów. Ale teź 
z tego samego powodu — z ciągłej pasji ekspery- 
mentowania, zarzuci później metody obarczone nie- 
bezpieczeństwem hermetyzmu i zwróci swój wzrok 
tam, gdzie istnieje możliwość utrwalania zjawisk 
w calej ich ogromnej różnorodności i bogactwie. 
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Cwiczenia w ekspresji 
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darzonego ogromnym zmysłem obserwacji. Eisensteln 
nie był ani malarzem, ani grafikiem. Nie studiował 
też specjalnie rysunku; pewnego dnia zaczął rys 
wać, określać za pomocą żywej | sugestywnej kreski 
swój sposób widzenia. Jest rzeczą pasjonującą śle- 
dzić, jak wspaniale sceny z „Aleksandra Newskiego" 
czy kadry z „Que viva Mexico poprzedzają rysunki, 
w których powiedziane i określone zostaje to wszy 
ko, co później przerodziło się w fiimową narrację, 
w 'limowy obraz. 


Wielkość Elsensteina polega bowiem | na tym, że 
film, który tworzył, widział w skończonej postaci 
jeszcze przed realizacją. Widział go w jedności wiełu 
elementów, w jego plastycznym t dramaiurficzny. 
ksztalcie. Rysunek, przy pomocy którego zapisywał 
I chwytal zarówno kaprysy wyobrażni, jak i kształty 
przemyśleń, był dlań podstawowym narzędziem pre- 
cyzowania koncepcji artystycznych. 


© roli rysunku w twórczości filmowej autora „Pan- 
cernika Potlomkina* można by napisać całą rózpra- 
wę. Ograniczyć się do samego rysunku można by 
jedynie w tym wypadku, gdyby były to wyłącznie 
uwag reżyserskie, szkice sytuacyjne, plastyczne no- 
tatki — drobiazgi o wartościach artystycznych nie 
istniejących poza celem, któremu służą. 


2 rysunkami Elsensteina jest jednak inaczej. Być 
mcże — nie uświadamiając sobie tego — stał się on 
jednym z najciekawszych współczesnych rysowników. 
Rysunek jego posiadał swoje własne założenia for 
malne. „Linia — to ślad ruchu" — pisal 
Fisenstein w swoich pamiętnikach. I rzeczywiście 
starał się wyrażać wszystko linią — tym najszlachet- 


 Eisenstein. Rysunki". Moskwa 1%1. „Iskusstwo” 
str. 224. Wstęp i podpisy pad rysunkami — w języku 
rosyjskim. francuskim i angielskim. Książka ukazała 
się w sprzedaży w księgarniach Międzynarodowego 
Klubu Książki i Prasy. 


Vojtech Jasny rozpoczal 

pracę w filmie w roku 
1952. Wraz z Karelem Kachyną 
nakręcił kilka filmów doku- 
mentalnych, poświęcenych 
przeważnie tematyce wojsko- 
wej. Jego pierwszy samodziel- 
ny film fabularny „Zarijove 
noci* (Wrześniowe noce) został 
oparty na sztuce Pavla Kohou- 
ta. Następne — ./Tęsknota* i 
„Przeżyłem własną śmierć* — 
widzieliśmy w Polsce. W roku 
1961 Jasny nakręcii „Procesję”. 
która wywołała ożywioną dy- 
skusję w Czechosłowacji (pisa. 
liśmy o niej w nr. 16 FILMU) 


U talentowany reżyser czeski 


Obecnie reżyser pracuje nad 
swym nowym filmem pt. „AŻ 
prijde kocour* (Gdy przyjdzie 
kot). Akcja toczy się w jed- 
nym z prowincjonalnych mia- 
steczek czeskich. Bohaterem 
filmu jest nauczyciel Robert. 
niepoprawny marzyciel, który 
stara się wychowywać dzieci 
w duchu przyjaźni i szczeroś- 
ci, pragnie, aby wszyscy lu- 
dzie byli tacy. Jego praca nie 
znajduje zrozumienia u innych 
pedagogów, a zwłaszcza u kie- 
rownika szkoły. Pewnego dnia 
do miasteczka przyjeżdża wę- 
drowny cyrk, a wraz z nim 
pogromczyni Diana. Towarzy- 
szy jej kot, który odznacza się 
czarodziejską Siłą: na kogo 
spojrzy. ten natychmiast po- 
krywa się kolorem określają- 
cym jego charakter 4 uczucia. 


Zakochani sają się czerwo- 
ni. niewierni — złoci, kłamcy, 
pochlebcy i hipokryci — fiole- 
towi. zes 
widza. Chcę 


— Film „Gdy przyjdzie kot'* 
— mówi Jasny — będzie baj- 
ką, ale chyba dość daleką od 
tradycyjnych szablonów. Nie 


1 obludzie. 


„Gdy przyjdzie kot" reż 


W-S.P.QŁ CZE S-N-A 


silniej przemówić do 


przeciwko ludzkiej obojętności 


Nad scenariuszem pracowa- 


Jan Werich | młoda uczennica Manca w filmie 


Vojtecha Jasnego 


BAJKA 


FLLO-ZOFICZNA 


wa pelnila funkcje dramatur- 
giczne. Gdy ludzie — po spoj- 
rzeniu kota — będą pokrywać 
się kolorem odpowiadającym 
ich charakterom — inne bar- 
wy zostaną przytłumione, 


zaprotestować 


zobaczymy w niej ani Glupie- 
go Jasia, ani zlego króla — 
ale współczesnych ludzi z ro- 
ku 1%2. Dlaczego obrałem 
właśnie formę bajki? Sądzę, 
że czaem lepiej pokazać ja- 
kąś prawdę nie wprost, lecz 
przy pomocy przenośni, która 


lem blisko pięć lat. Ciągle go 
przerabiałem. Z pierwszej wer- 
sji pozostał jedynie pierwotny 
pomysł i główne postacie, Za- 
sadnicze zmiany wprowadziłem 
przed dwoma laty, kiedy po- 
śtanowilem nakręcić film w 
kolorach. Chcialbym, aby bar- 


W nowym filmie Jasnego 
wystąpią: Jan Werich (w po- 
dwójnej roli turysty Oliva i 
czarodzieja), Vlastimil Brodsky 
(nauczyciel Robert), Jiri Sovak 
(kierownik szkoly). Eva Vasa- 
wiova (pogromczyni Diana). 


miasta, spotyka bezdomnych włóczęgów, pro- 


„| GIORNI CONTATI* 
(DNI POLICZONE) 


— tllm młodego włoskiego reżysera Ello Petri 
(nagrodzony Grand Prix na tegorocznym festi- 
walu w Mar del Plata) — to historia robotnika 
pracującego w rzymskim magistracie. Bohater 
(gra go aktor teatralny Salvo Randone) jest 
pewnego dnia świadkiem śmierci pasażera 
autobusu, człowieka w tym samym wieku co 
on (54 lata). 

Robotnik popada w depresję. Wmawia sobie, 
że pozostało mu niewiele dni do końca życia. 
Porzuca pracę, włóczy się bez celu po ulicach 


stytutki, bezrobotnych... Jacyś aferzyści propo- 
nują mu, aby dał sobie złamać rękę — w ten 
sposób może zdobyć 3 miliony lirów odszkodo- 
wania. W chwiii, gdy w obskurnym garażu 
wszystko jest przygotowane do „zabiegu* — 
bohater ucieka. W ostatniej scenie widzimy go. 
jak odjeżdża autobusem — nie wiadomo dokąd. 


„Sytuacja dramatyczna bohatera filmu Pe- 
triego — pisze Georges Sadoul — przypomina 
do pewnego stopnia „Złodziei rowerów"; tu 


jednak bohater nie szuka materialnych środ- 
ków do życia, ale samej racji lstnienia. Film 
Petriego — to utwór głęboko ludzki, nie ma 
w nim nic z łatwego sentymentalizmu, nie ma 
też stylistycznych popisów”. 


policzone'* 
y aktor 


ia 


teatralny Salvo Randone (po lewej) 


Główną rolę w filmie „D! 
Ello Petriego gi 


reż, 


I nagroda — Złota Palma — „ŚLUBOWA: 


(Francja) 


GELO ANTONIONIEGO. 


RALPH RICHARDSON, 


BURN, JASON 
zespół 


RITA 
NIE” (Brazylia) reż. ANSELMA DUARTE. %* „Sm 
Nagr 

Nagrody specjalne jury (Śrebrne Palmy) (Grecja 
— ex aequo: „PROCES JOANNY D'ARC* Nagn 
reż. ROBERTA BRESSONA WÓD I 
„ZACMIENIE” (Włochy) reż. MICHELAN-  MIEGO 
Film; 

Nagrody za najlepszą interpretację aktorską: (bi 
KATHARINE _HEP- _ Nagr 

ROBARDS oraz DEAN STOCK- aequo: 

aktorów z filmu „Długa podróż  GIERS: 

(Holant 


w noc* (USA), reż. Sidneya Lumeta. 


nowy film DEFY 
deine Liebe auci 
twoja miłość także), 
wany przez reżysera Franka 
Vogla, według pomysłu Paula 
Wiena. Jest to udramatyzowa- 
na kronika życia mieszkańców 
Berlina podczas pamiętnej je- 


N a ukończeniu znajduje się 


— młody reżyser włoski, którego film „Il posto* 
Posada) był rewelacją ubiegłorocznego festiwalu 
w Wenecji, pragnie zrealizować film 


w śniegu”. 


żołnierzy, którzy walczyli na froncie wschodnim 


u boku armii hitlerowskiej. 


Olmi zamierza nakręcić swój film we współ- 
pracy z kinematografią radziecką. 


ERMANNO 
O L M I 


Będzie to historia oddziału włoskich 


sieni roku 1%1, po ustanowie- 
niu ścisłej granicy NRD w Ber- 
linie. Zdjęcia rozpoczęto w koń- 
cu sierpnia ubiegłego roku. 
Obok aktorów zawodowych 
(Kiti Szekely, Armin Miiler- 
Stabi, Ulrich Thein) występuje 
w filmie wielu przypadkowych 
wykonawców. Część zdjęć wy- b 


„Sierżanet 


TUSHINGHAM i MURRAY MEVIN — 
k miodu" (Anglia), reż. Tony Richardsona. 


la za najlepszą ekranizację: „ELEKTRA* 
reż. MICHAELA CACOYANNISA. 


da za najlepszą komedię filmową: „ROZ- 
) WŁOSKU* (Wlochy). reż. PIETRO GER- 


krótkometrażowe: 


Palma — „MOST NA RZECE SOWIEJ" 
reż. ROBERTA ENRICO. 


da specjalna jury (Srebrna Palma) — ex 
„OCZEKIWANIE* (Polska), reż. WITOLDA 
A i LUDWIKA PERSKIEGO oraz „PAN* 
a), reż. VAN DER HORSTA. 


ROGK 
HUDSON 


DORIS 
JIM 


— występują razem w 
filmie Delberta Manna 
„Lover, come  back* 
(Wróć, kochanku), w 
rolach przedstawicieli 
konkurencyjnych agen- 
oji reklamowych. Kry- 
tycy amerykańscy 1 
europejscy zgodnie pod- 
kreślają, że jedyną za- 
letą tej komedii sytua- 
<yjnej twórcy „Marty 
ego", „W środku nocy” 
1 „Wieczoru  kawaler- 
sklego* — jest świetna 
gra wykonawców, a 
zwlaszcza dynamicznej, 
pełnej inwencji Doris 
Day (na zdjęciu). 


ano bowiem z ukrycia. 
brecy wprowadzili do flimu 
łe wywiady x mieszkańca- 
Berlina. 

temiera filmu, oczekiwana 
użymi zainteresowaniem, za- 
lledziana została na lato 
jcego roku. 


| WYŚCIGU POKOJU 
Ł film fabulamy 


eżyser Miroslav Ondra- 
wytwórni Barrandovo 
ie film o tematyce spor- 
„Ostatni etap". Część 
la nakręcona na trasie 
Wyścigu Pokoju. W Pol- 
igi dla ekipy czeskiej 
aspół „ILUZJON*. 

adek zaangażował także 
filmu polskiego aktora 
zzmarka, 


film produkcji węgierskiej: hunnia-film 


dwa piętra szczęśc. 
reżyseria: | horskó k 
wykonawcy: £ kalió, e. domjśn i. 


ŚWIERZY 
LAUREATEM NAGRODY 
im. Toulouse - Lautreca 


egoroczną nagrodę (Grand Prix) im. Toulouse-Lau- 
T treca, przyznawaną corocznie we Francji za najle- 

pszy plakat filmowy, zdobył zachodnioniemieckt pla- 
styk Hans Hillman (na zdjęciach — dwa wyróżnione pla- 
katy Hillmana do fllmów „Burza nad Azją* Pudowkina 
1 „Zbrodnicze życie Archibalda de la Cruz* Bunuela). 


Pozos 


nagrody zdobyli: 


I nagroda specjalna — Kiyoshi Awazu (Japonia), za pla- 
kat do filmu „Nianchen*; 


1I nagroda specjalna — Isolde Baumgart (NRF), za pla- 


Neue Filmkunst 


kat do fllmu „Madame d 


„Dwa 


piętra 


V nagroda specjalna — Christian Broutin (Francja) — 
za plakat do filmu „Jules 1 Jim*. 


II! nagroda specjalna — Waldemar Świerzy (Polska), za 
plakat do filmu 


(na zdjęciu 


Lehen des _ Mrelibalio 
ft la (= 


IV nagroda specjalna — Jiri Balcar (Czechosłowacja) za 
plakat do filmu „Moby Dick"; 


a Faro Wat Kachna 


Ptaki atakują ludzi 


edną z ostatnich sensacji Hollywoodu jest nowy film Alfreda 

Hitchcocka „The Birds" (Ptaki), oparty na opowiadaniu Daphne 

du Maurier. Słynny reżyser rozpoczął jego realizację po niemal 
Półtorarocznej przerwie. 


Młody bohater fllmu, prawnik (Rod Taylor), na próżno usiłuje 
kupić w jednym ze sklepów ornitologicznych parę rzadkich oka- 
zów ptaków. Przysłuchująca się rozmowie przygodna klientka 
(Tippi Hedren) przychodzi mu z pomocą. Następuje seria dziw- 
nych wydarzeń, Kiedy niewiasta zjawia się w domu bohatera 
z ptakami, zostaje zaatakowana przez mewę. Potem napady pta- 
ków stają się coraz gwałtowniejsze: przedostają się one przez ko- 
miny do mieszkań i tam atakują ludzi. W jednym z epizodów 
filmu samochód oblężony przez dziesiątki mew wjeżdża na stację 
benzynową, powodując groźny dla całego miasteczka pożar. 


— Realizuję swój jiim — mówi Hitchcock — w jednej z osad 
położonych nad zatoką Bodega, na północ od San Francisco. Za- 
nim przystąpiłem do zdjęć, pojechałem tam wraz ze scenarzystą 
Evanem Hunterem i kierownikiem artystycznym Bobem Boyle. 
Później wróciłem do Hollywoodu, ale oni pozostali; chciałem, aby 
trochę przesiąknęk miejscową atmosferą. Osada jest spokojna, nie- 
mal wyłudniona: stworzy to kontrast pomiędzy codziennością oto- 
czenia a dziwnością wydarzeń. Przecież w życiu wypadki pełne 
grozy zdarzają się najczęściej nie w ciemnych alejach czy do- 
mach, w których straszy, ale ul zupełnie normalnych warunkach. 
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Lii$ Bimel........-. Das  wefrecheńgcte 


Fot. K. Komorowski 


roponuję, byśmy zaczęli od prze- 
prowadzenia wyraźnej linii podzia- 

= łu między sprawami twórczości i 
produkcji a sprawami polityki kul- 
turalnej w dziedzinie filmu. 


— A czy sprawy te nie łączą się ze sobą? 


— Naturalnie, łączą się. Czasem nawet w 
$posób dla twórczości szkodliwy. W warun- 
kach normalnych jednak, a nasze warun- 
ki uważam za normalne, polityka filmowa 
powinna być jedynie przemyślanym i plano- 
wym działaniem kierownictwa kultury (i 
podległych mu czynników administracyj- 
nych), zapewniającym twórczości sprzyjające 
warunki rozwoju. Taka polityka może mieć 
pozytywny, ale tylko pośredni wpływ na 
trudne zagadnienia scenariopisarstwa i reży- 
serii filmowej. 


— Pozostawmy więc chwilowo na boku 
sprawy polityki filmowej i zajmijmy się 
scenariopisarstwem, któremu poświęcona by- 
ła większość wypowiedzi naszych dotychcza- 
sowych rozmówców. 


— Sytuacja w tej dziedzinie jest powszech- 
nie znana: mamy za mało dobrych scenariu- 
szy. Ale z pewnością nic nam nie pomoże 
powołanie jakiegoś centralnego lektoratu czy 
centralnego biura scenariuszowego, o czym 
uparcie marzą autorzy odrzuconych tekstów 
oraz niektórzy felietoniści i krytycy. Nie po- 
może także proklamowanie polityki „otwar- 
tych drzwi” w stosunku do pisarzy, którzy 
domagają się prawa samodzielnej realizacji 
filmów opartych na własnych scenariuszach. 
Tłumaczenie trudności scenariuszowych tak 
zwanym „buntem pisarzy” byłoby oczywistą 
naiwnością. Autor, buntujący się przeciwko 
powierzeniu swego utworu zawodowemu re- 
żyserowi, pisze powieści, nowele albo sztuki 
teatralne. A dalej sprawy toczą się normal- 
ną koleją, to znaczy, że powieść czy sztuka 
stają się łupem reżysera. Zdaniem niektó- 
rych pisarzy jest to wyjście niedobre. Ale, 
jak mi wiadomo, Andrzejewski nie ma pre- 
Czesz- 


ję", a Hen — o „Kwiecień”. Jest to 
więc kwestia właściwego doboru, a nie sa- 
mej zasady. 


— Cóż więc jest pańskim zdaniem przy- 
czyną trudności scenariuszowych? 


— Na to pytanie może sobie odpowiedzieć 
kaźdy, przeglądając wykaz nowych polskich 
powieści i utworów scenicznych. Wszyscy 
zgadzają się, że istnieje bezpośrednia zależ- 
ność filmu fabularnego od literatury. Rów- 
nocześnie jednak, szukając przyczyn kłopo- 
tów: scenariuszowych, staramy się wykazać, 
że winę ponosi tu wyłącznie kinematografia: 
nieruchliwość zespołów, nieudolność reżyse- 
rów, brak biura scenariuszowzgo, zamyka- 
nie dostępu do reżyserii pisarzom i tak da- 
lej. A przecież mamy do czynienia ze zjawi- 
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e Jakie są przyczyny kłopotów scenariuszowych? 
e Czy likwidować zespoły? 
e Czy popierać filmy autorskie? 


Mówi 


JERZY BOSSAK 


kierownik artystyczny zespołu KAMERA 


skiem szerszym, którego ocena należy prze- 
de wszystkim do krytyki literackiej. 
Chciałbym podkreślić z naciskiem, że nie 
przerzucam odpowiedzialności za kłopoty na- 
szego filmu na środowisko pisarskie. Nie 
może tu być zresztą mowy o żadnej odpo- 
wiedzialności; potrzeby kinematografii nie 
mogą dyktować kierunku zainteresowań pi- 
sarskich. Ale warto także pamiętać o tym, 
że najlepsze — jak dotychczas — lata na- 
szego filmu przypadają na okres sztucznej 
podaży wybitnych utworów literackich. Mó- 
wiąc o sztucznej podaży, mam na myśli 
przejściowe nagromadzenie powieści i opo- 
wiadań, które powstały na przestrzeni lat 
kilkunastu. W warunkach stale wzrastającej 
produkcji, filmowi wystarczyło tego mate- 
riału na czas stosunkowo niedługi. Obecnie 
sytuacja wróciła do stanu, który z punktu 
widzenia naszych potrzeb określiłbym jako 
normalny, ale niezadowalający. Jesteśmy po 
prostu skazani na bieżącą — dosyć ubogą — 
twórczość powieściową i scenariuszową, a lu- 
ki łatamy „klasyką*, notabene, nie najlepszą. 


Tymczasem produkcja filmowa wzrasta. 
Rok 1962 zamkniemy dwudziestoma pięcio- 
ma tytułami, a za dwa lata będziemy mieli 
30 filmów. Są oczywiście i tacy, którzy po- 
wiadają: skoro nie potraficie zdobyć odpo- 
wiedniej liczby dobrych scenariuszy, trzeba 
ograniczyć produkcję. Skądinąd jednak wia- 
domo, że w tej dziedzinie nikt nie uzyskał 
poprawy jakości drogą ograniczenia ilości. 
Trzeba robić takie filmy, na jakie nas stać, 
nie zaniedbując żadnej z dróg, mogących 
zapewnić naszym scenariuszom i filmom le- 
pszy poziom artystyczny. Liczymy zresztą 
na to, że wzmożona produkcja filmowa przy- 
czyni się do korzystnego ożywienia ruchu 
literackiego. Tu właśnie otwiera się pole dla 
rozumnej polityki programowej, a przede 
wszystkim dla zespołów, które polityka ta 
powołała do życia. 


— Jest więc pan zwolennikiem utrzyma- 
nia zespołów, jako zasady organizacyjnej na- 
szego filmu fabularnego? 


— Oczywiście. Zespoły nie tylko wytrzy- 
mały próbę życia, ale zdały egzamin ze sto- 
pniem co najmniej „dobrym”. Wszystkie 
sukcesy artystyczne i produkcyjne zawdzię- 
czamy tej formie, opartej na samorządzie 
artystycznym. Każdy zespół jest czymś w ro- 
dzaju inkubatora, w którym dojrzewają po- 
mysły, scenariusze i młode kadry reżyser- 
skie. Oczywiście, nie wszystkie próby stwo- 
rzenia właściwego mikroklimatu w zespo- 
łach uznać można za udane. Nie należy jed- 
nak — jak to sugerują niektórzy felietoni- 
ści — uważać zespołów za koncesjonowane 
przedsiębiorstwa, których kierownicy otrzy- 
mali przywilej pobierania „rogatkowego” od 
każdego filmu. Proszę sobie wyobrazić, że 
mamy w Polsce osiem teatrów, z których ka- 
żdy ma w ciągu roku wprowadzić do swego 
repertuaru trzy, cztery nowe sztuki polskie. 
Byłoby to z pewnością niemożliwe bez arty- 
stycznej i organizacyjnej decentralizacji, bez 
trudnej i mało efektownej pracy kierownic- 
twa każdego zespołu. Do czego właściwie 
zmierzają krytycy formy zespołowej? Może 
do tego, byśmy wrócili do poprzedniego sta- 


nu, kiedy istniał jeden, gigantyczny — na 
miarę tamtej epoki — inkubator w postaci 
Dyrekcji Programowej Centralnego Urzędu 
Kinematografii? 


Oczywiście, nie zamierzam bynajmniej 
ogłaszać jakiegoś dogmatu nietykalności ze- 
społów. Publicystyka i krytyka filmowa mo- 
głyby się pokusić o opracowanie kryteriów 
ich oceny. Wchodzą tu przecież w grę spra- 
wy realne i uchwytne: poziom realizowa- 
nych filmów, umiejętność wychowywania 
młodzieży artystycznej, osiągnięcia w dzie- 
dzinie pozyskiwania współpracy autorów. Je- 
stem natomiast przeciwny pomysłom likwi- 
dacji niektórych zespołów it powiększenia 
innych, lepiej pracujących. Naruszyłoby to 
ważną zasadę dobrowolności zrzeszania się, 
a co gorsze — doprowadziłoby do powstania 
organizmów zbyt wielkich, niezdolnych do 
pracy twórczej. Jeśli zespół jest za duży, 
kierownik artystyczny traci nad nim kon- 
trolę, staje się czymś w rodzaju urzędnika, 
obarczonego odpowiedzialnością za zbyt wiel- 
ką liczbę realizowanych filmów. Już w tej 
chwili uruchomiono, niestety, taki mecha- 
nizm działania zespołów, w którym kryteria 
pozaartystyczne zaczynają odgrywać niepo- 
kojąco dużą rolę. Mam na myśli zarówno 
tantiemizację, która pcha reżyserów i zespo- 
ły w kierunku filmów mało ambitnych, jak 
t system finansowania, zapewniający łatwiej- 
szą egzystencję zespołom interesującym się 
filmami kasowymi — w porównaniu z ze- 


Scena 'z filmu „Kwiecień* reż. Witolda Le- 
siewicza, zrealizowanego w ZRF KAMERA 


Społami, mającymi aspiracje artystyczne. 
I tu znów muszę odwołać się do polityki 
filmowej. Istnieje konieczność rewizji nie- 
których zasad, na jakich oparta jest dzia- 
łalność zespołów. Trzeba sprawom artysty- 
cznym przywrócić ich pierwszoplanowe zna- 
czenie. 

— Wracamy więc do spraw artystycznych. 
Zespoły są, zdaniem pana, najlepszą plat- 
formą współpracy pisarzy i reżyserów. Fak- 
tem jest jednak, że doświadczenia w tej 
dziedzinie nie zawsze są zadowalające. Ist- 
nieją pisarze, którym współpraca z reżyse- 
rami nie daje satysfakcji. Wnosząc z pań- 
skich dotychczasowych wypowiedzi, nie jest 
pan w zasadzie zwolennikiem tak zwanych 
filmów autorskich. 

— Wręcz przeciwnie. Hasło filmu autor- 
skiego, wysunięte przez niektórych pisarzy 
zarówno w Polsce, jak i w innych krajach, 
nie jest bynajmniej świadectwem przerostu 
ambicji. Zjawisko to łączy się w sposób na- 
turalny z karierą artystyczną i intelektual- 
ną filmu. Skoro film staje się w coraz więk- 
szym stopniu domeną oryginalnej wypowie- 
dzi artystycznej, trudno dziwić się ambitne- 
mu pisarzowi, który pragnie pozbyć się „po- 
średnika”, jakim jest w jego mniemaniu 
zawodowy reżyser. Ale jest i druga stronu 
tej samej sprawy: pisarz, który decyduje się 
pracować jako reżyser, staje wobec zupeł- 
nie innego materiału i zupełnie odmiennego 
warsztatu twórczego. Warto może przypo- 
mnieć w tym miejscu kilka pożytecznych 
truizmów, Świadomość pisarza ulega wpraw- 
dzie przemianom pod wpływem rozwoju wie- 
dzy i własnych doświadczeń, ale warsztat 
pisarski pozostaje od wieków niezmieniony. 
Warsztat reżysera natomiast podlega ciąg- 
łym przeobrażeniom, między innymi dlatego, 
że zmienia się technika. W filmie technika 
współokreśla problemy artystyczne. Jest to 
więc także sprawa bardzo specjalnych zain- 
teresowań, Dodać trzeba, że mówiąc o tech- 
nice, mam na myśli nie tylko znajomość ka- 
mery, stołu montażowego czy aparatury 
dźwiękowej, ale całą technikę warsztatu ar- 
tystycznego, cały ten zespół spraw — w wy- 
niku których film staje się nie tylko insce- 
nizacją utworu literackiego, ale dziełem no- 
wego gatunku. Wynika z tego, że pisarz, 
który pragnie sam, bez „pośrednika”, 
wiadać się w filmie nie tylko jako 
rzysta, ale i jako reżyser, musi zrzucić py- 
chę z serca i nauczyć się filmu. Nie jest to 
sprawa stażu przy jednej czy dwu realiza- 
cjach, ale sprawa odrębnej wiedzy i zupeł- 
nie innego rodzaju wyobraźni. Pisarz, które- 
mu wydaje się, że wystarczy otoczyć się ze- 
społem techników, by stać się prawdziwym, 
jedynym autorem jilmu, skazany jest na bo- 
lesne rozczarowanie. Jest on zdany na łaskę 
rzemieślników w stopniu znacznie większym, 
niż w wypadku twórczej współpracy z re- 
żyserem-artystą. Trzeba się więc zdecydo- 
wać: albo pisarz pozostaje współautorem 
filmu jako scenarzysta, albo też uczy się 
spraw zupełnie nowych, nie związanych z 
warsztatem pisarskim. Muszą o tym pamię- 
tać wyznawcy filmu autorskiego, jeżeli aspi- 
racje ich mają być traktowane poważnie. 

Żeby skończyć z tą sprawą — kilka gorz- 
kich słów pod adresem krytyki filmowej, 
która w stopniu bardzo poważnym przyczy- 
nia się do powstawania rozdźwięków między 
scenarzystami i reżyserami. Proszę soDie 
wyobrazić krytyka teatralnego, który w re- 
cenzji z „Hamleta” zechce nam tłumaczyć, 
co miał na myśli reżyser Erwin Arer, każąc 
bohaterowi wypowiadać słowa „Być albo 
nie być...” Tymczasem krytyk filmowy z re- 
guły tak właśnie postępuje, chyba że widzi 
potrzebę negatywnego wyróżnienia scenarzy- 
sty lub autora dialogów.. Chciałbym  nie- 
śmiało przypomnieć, że elementarnym obo- 
wiązkiem sumiennego krytyka jest analiza 
filmu. z wyodrębnieniem wkładu pisarza 
it reżysera. Są filmy, przy których nie war- 
to wspominać o scenarzyście, ale zdarzają 
się i takie, kiedy wszystkie zasługi są wła» 
śnie po stronie tekstu! Warto także pamię- 
tać, że w stosunku do reżysera abowiązują 
surowsze kryteria oceny, jest on bowiem 
odpowiedzialny także za wybór scenariusza. 
Krytyk, który o tych sprawach. zapomina, 
popełnia grzech nie tylko wobec autorów 
filmu, ale także wobec mało zorientowanego 
widza, 


Rozmawiała: KRYSTYNA GARBIEŃ 


KARLA 
GHADIMOVA 


wiła ostatnio w Polsce 2 okazji 
uroczystej premiery „Nocnego 

gościa" reż. Otakara Vavry, 

Karla Chadimova jest absolwentką 


M loda czechosłowacka aktorka ba- 


szkoły baletowej; przed kamerą de- 
blutowała w 1958 roku (jako piętna- 
stoletnia dziewczyna) w noweli ,„Pa- 
Jęczyna* Zbynka Brynycha. Od tego 
czasu wystąpiia w kliku rolach dru- 
zoplanowych, m. in. w  fllma 
wPrzebudzenie* Jirigo Krejcika, ,, 
ka miłość oraz „Romeo, Julia i ciem- 
ność" Jirigo Welssa. 

W komedii Josefa Macha „Walczyk 
dla miliona* — Chadimova wystąpiła 
w glównej roli kobiecej, Jej najnow- 
szym fllmem jest „Diabelska prze- 


BOLESŁAW 


MICHAŁEK 


estiwal dobiegł końca. 

Ostatnie dni upływały w 

nastroju wyczerpania. Na- 

wet najbardziej zapalczy- 

wi „festiwałowcy”, któ- 
1ych znamionuje błędny wzrok, 
lekkie przygarbienie i słaby kon- 
takt ze światem rzeczywistym — 
zaczęli się załamywać. Ten po- 
szedl na plażę, ignorując film 
tajwański, ów wybrał się pota- 
iemnie na wycieczkę — słowem 
organizmy obezwładnione dzien- 
ną dawką  dziesięciogodzinnych 
projekcji zaczęły dopominać się 
o swoje prawa. Jest to zresztą 


nie tylko sprawa ilości, ale także 
gatunku tego, co przewija się 
przed naszymi oczami. Niemal 
wszystkie przedstawione tu fil- 
my są poważne, niekiedy trudne 
w odbiorze, często ekstrawagan- 
ckie. 


Doszło do tego, że pewien 
Francuz, prezes stowarzyszenia 
właścicieli małych kin (a więc 
tych wyświetlających przede 
wszystkim filmy rozrywkowe), 
po którymś filmie zaczął wy- 
krzykiwać do zgromadzonych 
przed Pałacem Festiwalowym lu- 
dzi, że „orii* nas zamordują i 


was zamordują; nie mówiąc już 
o plajcie małych kin, które na 
tych filmach interesu zrobić nie 
mogą. 


Ostatecznie można by się zgo- 
dzić z owym prezesem, tylko są- 
dzę, że pomylil się on sam, wy- 
jeżdżając w swoich interesach na 
festiwal do Cannes. W tej po- 
wadze, w ambicjach i niezwyk- 
łościach, które się tu zgromadzi- 
ły, nie odnajdziemy dążeń współ- 
czesnej produkcji filmowej, od- 
najdziemy natomiast coś znacz- 
nie cenniejszego: sumę niepoko- 
jów, zmagań, poszukiwań współ- 
czesnych filmowców, którzy chcą 
wyjść poza krąg „dobrze zrobio- 
nego filmu" dła najszerszej pu- 
bliczności. Prezes nie może tu 
znależć tego, czego szuka — znaj- 
dzie tylko odwrotność. 


WIECZNIE MŁODY 
BUNUEL 


Oto przykład: nowy fiłm Luisa 
Bunuela pt. „Anioł zagłady”, 
zrealizowany w Meksyku (po 
hiszpańskiej przygodzie z „Viri- 
dianą" stary mistrz powrócił do 
Meksyku, swej drugiej ojczyzny). 


Film opowiada o tym, jak klika- 
naście osób z wyższego towarzystwa 
wybrało się ua kolację w pewnym 
bogatym domu, gdzie nieoczekiwanie 
służba odmawia posłuszeństwa 1 pod 

jajróżniejszymi pozorami wymyka 
się. Tkwi w tym coś niepokojącego, 
ale kolacja trwa nieprzerwanie da- 
lej. Nadchodzi noc, lecz ku zdumie- 
niu gospodarzy żaden z ości nie 
opuszcza ich domu. Każdy czuje się 
jakby  obezwladniony wewnętrznie, 
znajduje tysiące powodów, żeby nie 
przekroczyć progu pokoju. Powoli 
ogarnia wszystkich panika: jakby 


„Proces Joanny d'Are" (Francja) 


niewidoczna ściana oddziellia ich od 
świata. SĄ przekonani, że taka ścia- 
na istnieje, co więcej — że nie moż- 
na jej przekroczyć. Pozostają więc 
razem, a z upływem czasu pojawia 
się głód, pragnienie, rozdrażnienie, 
dochodzi do bójki. Po paru dobach 
salon gościnnych gospodarzy prze- 
kształca się w piekło. „I wtedy — 
pisze niejasno autor opublikowanego 
tu przed flmem streszczenia — na- 
stępuje to, czego nikt nie mógł prze- 
widzieć", Któraś z uczestniczek przy- 
Jęcia, doprowadzona do ostateczności 
w momencie determinacji, momen- 
cle, który przychodzi zwykle na 
chwilę przed końcem egzystencji — 
po prostu przekracza próg pokoju. 
A za nią zdumieni 1 przerażeni wy- 
mykają się wszyscy uczestnicy ple- 
kielnego przyjęcia. 


Ta powiastka filozoficzna, wy- 


pełniona mieszaniną czarnego 
humoru, liryzmu, okrucieństwa 
i dojrzałej mądrości — zasko- 


<czyła wszystkich. Sześćdziesięcio- 
trzyletni Bunuel u schyłku swo- 
jej kariery artystycznej ukazuje 
ciągle nowe oblicza — ma w so- 
bie więcej siły i wyobraźni, a 


przede wszystkim buntu, niż 
wszyscy młodzi  „zbuntowani”, 
którzy demonstrowali nam tu 


swoje utwory. W tym, na pozór 
ekstrawaganckim, filmie, pełnym 
surrealistycznych _ reminiscencji 
(pamiętamy, że Bunuel był w 
latach dwudziestych sztandaro- 
wym artystą surrealizmu) tkwi 
wybuchowy ładunek krytyki spo- 
łecznej; drwina z ludzi, którzy 
sparaliżowani absurdalną logiką 
swego środowiska, swoich wra- 
żeń i przesądów — nie potrafią 
przekroczyć progu, za którym 
znajduje się prawdziwe życie. 


Zresztą Bunuel nie byłby so- 
bą, gdyby na zakończenie nie 
postawił z właściwą mu złośliwą 
satystakcją kropki nad „i*. Oto 
„cudownie ocaleni" bohaterowie 
filmu asystują w uroczystej mszy 
dziękczynnej. Msza dobiega koń- 
ca, ale ksiądz, a za nim wierni 
nie opuszczają kościoła. Zatrzy- 
mują się przed bramą, spogląć 
ją na siebie niepewnie, trwoż- 
liwie; zaczynają szeptać, szukają 
pretekstu, by nie przekroczyć 
progu... 


BRAZYLIA GOTUJE 
NIESPODZIANKĘ 


Silne akcenty krytyki społecz- 
nej, a przede wszystkim akcenty 
antyklerykalne, tkwią w filmie 
brazylijskim „Ślubowanie”, któ- 
ry był wielką niespodzianką fe- 
stiwalu. Prawdę mówiąc, po Bra- 
zylii nikt się niczego dobrego 
nie spodziewał, W kraju tym, 
jak dotychczas, powstawały fil- 
my na wskroś komercyjne (i to 
w szczególnie prymitywnej wer- 
sji), a nieliczne filmy ambitniej- 
sze oscylowały uparcie wokół 
dość specjalnej tematyki  ero- 
tycznej. I oto mamy film mocny, 
zaangażowany, dotykający, jak 
się zdaje, obolałego miejsca w 
świadomości społecznej swego 
kraju. 


Do miasta przybywa z ciężkim 
krzyżem ma ramieniu prosty czło- 
wiek, który z wdzięczności za oca- 
lenie jego osiołka uczynił ślub, że 
zaniesie na wlasnych plecach ów 
krzyż do kościoła. Przeszedł wiele 
kliometrów, ale proboszez  wietrzy 
w tym podstęp, próbę ośmieszenia 
kościoła, dzieło diabla. Nie wpuszcza 
pątnika, który stol bezradny, a po- 
tem coraz bardziej zbuntowany — na 
niekończących się schodąch prowa- 
dzących do kościoła. Po stronie pro- 
boszcza angażuje się hierarchia ko- 
śclelna, po stronie pątnika — tłum 
ludzi, widzący w nim jakby nowego 
Chrystusa, a w całym zdarzeniu — 
nową Kalwarię. Dochodzi do zamię- 
szek 1 pątnik ginie. Wtedy Jud ukia- 
da go na krzyżu, tym krzyżem wy- 
wała zamknięte drzwi kościola | 
wbrew księżom wprowaćza do wnę- 
trza swego martwego już męczch- 
pika. 


Film ma w sobie na pewno 
wielką siłę, coś z przeszywają- 
cego dramatu Eisensteina. Jego 
wymowa wydaje się niewątpli- 
wa, ale — wyznam — symbo- 
lika — zbyt natarczywa, a dra- 
mat rozwinięty bardziej w sfe- 
rze wielkich ogólników, niż: w 
sterze odczuć wątpliwości i kry- 
zysu pojedynczego człowieka. 
Jestem zresztą w tym poglądzie 
dosyć odosobniony. 

Film wzbudził zachwyt swoją 
siłą, swoją — jeśli tak można 
powiedzieć — mentalnością mo- 
ralną. Ciekawe przy tym,. że pra- 
sa katolicka przyjęła go życzli- 
wie, utrzymując, że jest to mimo 
wszystko film religijny. (Pewien 
krytyk hiszpański, informując o 
nim swoich czytelników, doko- 
nał co prawda nieznacznego 
zniekształcenia: utrzymywał, że 
„bątnikiem jest skromny, wiej- 
ski ksiądz”, zapominając, że bo- 
hater odbywa swą Kalwarię w 
towarzystwie żony). Ktoś tu wy- 
jaśniał, że są to odległe skutki 
zeszłorocznego stanowiska tej sa- 
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mej prasy wobec naszej „Matki 
Joanny od Aniołów". Lansowa- 
ne wówczas potępienie filmu Ka- 
walerowicza, który przyjmowany 
jest dziś w Europie bez wątpli- 
wości — postawiło tę prasę w 
głupiej sytuacji. Drugi raz tego 
błędu nie chcą popełnić. 


BRESSON DOSKONAŁY 


Na tle tych filmów zbuntowa- 
nych, ełokwentnych, głośnych, 
szczególnie szlachetnie zabrzmia- 
ły dwa filmy proste, ascetyczne, 


wewnętrznie skoncentrowane. 
Pierwszy z nich — to z dawna 
oczekiwany „Proces Joanny 


d'Arc" Roberta Bressona, jedne- 
go z  najkonsekwentniejszych 
współczesnych filmowców, który 
poza  zgiełkiem współczesnych 
spraw, poza falowaniem mody 
realizuje uparcie swój typ wi- 
dowiska. Film oparty jest na 
autentycznych tekstach, wypo- 
wiadanych przez Joannę w cza- 
Sie procesu, który zakończyć się 
miał stosem. Teksty te są bez- 
spornym arcydziełem francuskiej 
literatury, a jednocześnie jedy- 
nym autentycznym portretem, 
który zachował się po Dziewicy 
Orleańskiej. Film ogranicza się 
do przytaczania tekstów — bez 
historii Joanny, bez wizualnych 
dystrakcji, niemal bez interpre- 
tacji aktorskiej. A jednak w 
miarę trwania filmu — oczysz- 
czonego ze wszystkiego co nie- 
istotne — penetrujemy sferę re- 
1leksji a jednocześnie sferę do- 
znań artystycznych najwyższej 
próby. Głos aktorki — jak zwy- 
kłe u  Bressona — zaczyna 
brzmieć jak muzyka klasyczna, 
subtelna, w której nieznaczne 
podniesienie głosu lub krótka 
pauża sprawia wrażenie przej- 
mującego krzyku. Myślę, że „Pro- 
ces Joanny d'Arc" pozostanie 
jednym z arcydzieł filmu — jed- 


nym z tych arcydzieł, które 
wzbudzać będą zachwyt nielicz- 
nych i nigdy nie zaznają owego 
bolesnego, lecz w kinie chyba 
niezbędnego kontaktu z szeroką 
publicznością. Film Bressona jest 
więc wzorcem pewnej estetyki, 
pewnej niebywale szlachetnej 
postawy artystycznej; ale tak jak 
wzorce naszych miar i ocen — 
spoczywać będzie gdzieś głębo- 
ko, niedostępny naszym oczom. 

Drugi film, podobny w swej 
szlachetności i w swoim dosko- 
nałym pięknie — to adaptacja 
filmowa  „Elektry* Eurypidesa, 
dokonana przez greckiego reżyse- 
ra Cacoyannisa. Znowu „wielkie 
namiętności* ujęte w żelazne ry- 
gory dramatyczne, w formę in- 
scenizowaną, prostą, klarowną, 
czystą. Dramat rozgrywa się na 
tle pejzażu greckiego, w którym 
fotcgrafia wyłoniła owo niezwy- 
kłe połączenie surowości, dra- 
matyzmu i niezwykłego piękna. 
Irena Papas w roli „Elektry*, 
kobieta o pięknych, nieregułar- 
nych rysach twarzy, ujawniła się 
w tym filmie jako wielka aktor- 
ka dramatyczna. 


POD ZNAKIEM WŁOCHÓW 


Ale ton tegorocznemu festiwa- 
lowi nadają Włosi. Nie tylko dla- 
tego, że skandal z nowelą Mo- 
icellego z „Boccaccio 70" trwa 
nadal (Germi, Antonioni i inni 
włoscy reżyserzy przyjechali tu 
specjalnie, żeby powiedzieć 
dziennikarzom, iż przez solidar- 
ność z Monicellim nie biorą 
udziału w festiwalu!) Ale dla- 
tego przede wszystkim, że nade- 
słali film, który znalazł się w 
centrum dyskusii. Pisałem już 
w zeszłym tygodniu o ich nie- 
zwykłym dokumencie pt. „Pie- 
ski świat”. 

W drugiej części festiwalu 
przedstawiono „Rozwód po wło- 


„Zaćmienie* (Włochy) 


Anioł zagłady” (Meksyk) 


sku* — film reż. Pietro Ger- 
miego, który zresztą był już w 
FILMIE szeroko omawiany. Zga- 
dzam się ze wszystkimi pochwa- 
ami, jakie zdobył. Ma on pew- 
ną, coraz rzadszą w świecie wła- 
ściwość: jest niezmiernie śmiesz- 
ny, a jednocześnie *dótyka naj- 
bardziej bolesnych spraw  spo- 
łecznych swego kraju; jest na 
wskroś współczesny, zaangażowa- 
ny i — że użyję wytartego sło- 
wa — walczący. 

"Ta historia o zubożałym sycy- 
lijskim arystokracie — który 
chcąc się rozstać z żoną musi 
ją pchnąć w ramiona innego 
mężczyzny, żeby móc ją „w sta- 
nie afektu* zamordować — wno- 
si do komedii światowej, zagu- 
bionej w matematycznych kom- 
binacjach sytuacyjnych, powiew 
świeżego powietrza. Działa po- 
dobnie, jak działały chyba w 
swojej epoce komedie Moliera. 

Wreszcie ostatniego dnia fe- 
stiwalu pojawiło się „Zaćmienie” 
Antonioniego. _Po_„Przygodzie* 
i „Nocy* — najnowszy film wło- 
skiego mistrza oczekiwany był 
z ołbrzymim” zainteresowaniem. 

w „Zaćmieniu" dzieje się nie- 
wiele. Jakaś młodą kobieta żeg- 
na slę z jedną miłością, żeby 
rozpocząć drugą. Ale poprzez te 
wątłe zdarzenia — opisywane ze 
zdumiewającą _ subtelnością* * — 
przebija coś znacznie waźniej- 
szego: obraz Świata chaotyczne- 
go, rozbitego, o pozorach gwał- 
townego życia i ruchu (wstrzą- 
sające sceny na giełdzie) — ale 
wewnętrznie martwego, pustego, 
zimnego. Jest to ten świat, o 
którym mówił niedawno arty- 
sta: 


— Przeżyłem zaćmienie słońca w 
Mediolanie. Nagle wszystko stalo 
się czarne. W ciągu kilku zekund, 
lak jak burza, rozpętala się noc. 
Blada. niewyraźna, miezdrowa noc. 
Najdziwniejsze były cienie, które 
się pojawiły... Nie wiadomo skąd, 


narodziły się jakby same. Wydlu- 
żały się, podskakiwały, roztaczaty 
wokół nas widoki, które nie odpo- 
wiadają niczemu. realnem... 

«„Ale_nie_zamierzalem umieszczać 
w moim filmie sceny zaćmienia słoń- 
ca, którą sfilmowałem w Mediolanie, 
Zrozumiałem, że nie należy tego robić. 
Chelałem dać w filmie odpowied- 
nik zaćmienia w duszach ludzkich. 
Najwspanialsze zjawisko natury nie 
jest warte jednego odkrywczego ge- 
stu, okrzyku, spojrzenia: człowieka... 


Film „Zaćmienie" jest jakby 
przeniesieniem zaobserwowanego 


obrazu do wewnętrznego świata 
współczesnych ludzi 


SYMBOL 


Po ostatnim seansie, jak zwy- 
kle, wszyscy zatrzymują się na 
schodach Pałacu  Festiwalowe- 
szczególnej gieł- 
wiadomości, opinii, pochwał, 
ości. Przed Pałacem spa- 
<ceruje stary człowiek z brodą, 
w którą wpięte są kwiaty, W 
pierwszych dniach festiwalu 
wzbudzał niejakie zaintetesowa- 
nie. Słuchano, co mówił, fotogra- 
iowano go. Teraż już się opa- 
trzył, nikt nie zwraca na niego 
uwagi. Nie jest wariatem anl 
kombinatorem. Po co przyjeżdża 
<o roku na festiwal? Czy szuka 
wrażeń artystycznych? Nie. Szu- 
ka publiczności, której mógłby 
zademonstrować swoją pogardę 
dla reguł stroju, zachowania, 
wypowiadania się. Może to po- 
równanie jest krzywdzące. Ale 
człowiek ten jest w sytuacji wie- 
lu demonstrowanych tu filmów — 
zbuntowanych, niepokojących, 
ekstrawaganckich, które szukają 
uparcie publiczności. Nie nale- 
ży z nich drwić. W zrutynizowa- 
nym, konformistycznym świecie 
kinematografii te właśnie filmy 
bywają rozsadnikami refleksji, 
czynnikiem rozwoju. 


BOLESLAW MICHAŁEK 
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ILMY_0 KTÓRYCH SiĘ MÓWI 


GŁOŚNY SZEPT 


ak zwane w gwarze filmowej „re- 

makes”, czyli powtórne realizacje 

tych samych tematów lub nawet 

tych samych scenariuszy, z reguły 

budzą rozczarowanie, nie dorów- 
nują pierwowzorom. Mogli się o tym 
przekonać starsi miłośnicy filmu, pamię- 
tający np. przedwojenną adaptację He- 
mingwayowskiego „Pożegnania z bronią” 
reż. Franka Borzage'a z Helen Hayes i 
Gary Cooperem, porównując ją z nową, 
wyświetlaną niedawno na naszych ekra- 
nach wersją tego filmu reżyserii Charle- 
sa Vidora — z Jennifer Jones i Rockiem 
Hudsonem. 

Wyjątkiem potwierdzającym regułę zda- 
ją się być niektóre filmy Williama Wy- 
lera, a zwłaszcza ponowna adaptacja 
sztuki znanej amerykańskiej autorki Lil- 
lian Hellman pt. „Godzina dzieci”, którą 
tenże reżyser sfilmował już raz przed 
dwudziestu pięciu laty! O ile przedwojen- 
ny film, wyświetlany w Polsce pt. „Ich 
troje”, budził niewielkie zainteresowanie 
swym tematem, a uznanie zyskiwał głó- 
wnie dzięki dużej kulturze realizacji, to 
obecna jego wersja, nosząca tytuł „Głoś- 
ny szept”, wywołała w niektórych środo- 
wiskach USA burzę, stając się przysło- 
wiowym kijem w mrowisku. 

W czym tkwi drażliwość i polemiczne 
ostrze filmu Wylera? 

Akcja „Głośnego szeptu” rozgrywa się 
w. żeńskiej szkole prowadzonej przez dwie 
młode nauczycielki. Pewnego dnia jedna 
z uczennic, dziewczynka o chorobliwej 
wyobraźni i skłonnościach do perwersji, 
oskarża swe przełożone o homoseksua- 
lizm. Oskarżenie to łamie życie obu ko- 
biet: jedna z nich (Audrey Hepburn), za- 
ręczona z lekarzem, musi zrezygnować 
z małżeństwa; druga (Shirley Mac Laine), 
zrozpaczona skierowanymi przeciwko so- 
bie podejrzeniami, popełnia samobójstwo. 

Krytyka amerykańska i francuska — 
podkreślając wysokie walory reżyserii 
i przejmującej gry obu aktorek — wska- 
zuje, że najbardziej interesujący jest w 
filmie Wylera rysunek samego środowi- 


moseksualizmu. Z 
i obiektywizmem ujawniają autorzy ab- 
surdalność sytuacji, w której problemy 
seksualne otoczone są klimatem pruderii, 


KARY ZA AMBICJĘ 
jak najbardziej 


Bohdan Czeszko w artykule 


są w takim ukladzie rzeczy 
zrozumiałe, 
kożuch  oportunistycznej 


stanowią nietykalne tabu. Niezwykle wy- 
mowna pod tym względem jest scena, 
w której młody lekarz, szczerze i głęboko 
kochający narzeczoną, domaga się od niej 
wyjaśnień i odpowiedzi, czy rzeczywiście 
uprawiała z przyjaciółką „zakazaną mi- 
łość”? I choć odpowiedź brzmi: „nie”, 
widz sugestywnie wyczuwa, jak zmienił- 
by się stosunek do ukochanej kobiety te- 
go w gruncie rzeczy sympatycznego i peł- 


SHIRLEY MAC LAINE 

odtwarzają główne role w filmie 
nego dobrej woli młodzieńca, gdyby z jej 
ust padła odpowiedź twierdząca: odsu- 
nąłby ją od siebie ze wstrętem, jak ja- 
kieś trędowate monstrum. 


Ale rzeczywistym, choć małym i god- 
nym współczucia, monstrum jest w filmie 
sprawczyni tragedii — owa perwersyjna 
dziewczynka. Wprowadzenie jej na ekran, 
to niewątpliwe novum w filmie amery- 
kańskim, który przyzwyczaił widzów do 
uświęconych tradycją portretów  dzieci- 
-aniolków, tak samo zresztą — jak do 
obyczajowego modelu życia amerykań- 
skiego społeczeństwa; „ideał” ten jest tu 
poddany druzgocącej krytyce. 

A jak wyglądała przedwojenna wersja 
filmu? 


dzenia flimu. I wówczas bę- 
dziemy mieli bogactwo mate- 


ple- riału zamlast obecnego — co 


„Głośny szept” 


W _ rabryce tej omawiamy 
światowe premiery najgłośniej- 
szych filmów zagranicznych 


Wystarczy, gdy powiemy, że wymazano 
z niej bardzo starannie wszelkie napom- 
knienia o homoseksualizmie. 


Niech teraz oba swe filmy skomentuje 
sam William Wyler: 


— Przed dwudziestu pięciu laty byłem 
skrępowany przez producentów i cenzu- 
rę, która uniemożliwiła mi głębsze po- 
traktowanie problemu. Gdyby nawet uda- 


AUDREY HEPBURN 
reż. Williama Wylera 


ło mi się wtedy nakręcić film uczciwy, 
to i tak ściągnąłbym na siebie gromy 
rozmaitych lig moralności. Było ich wte- 
dy bez liku. Obecnie wiele zmieniło się 
na lepsze. W amerykańskim społeczeń- 
stwie nastąpiła pewna ewolucja sposobu 
myślenia, Dużo w tym zasługi filmów 
europejskich, ich powodzenia w Ameryce. 
Filmy te, odważne i swobodne w stawia- 
niu drastycznych problemów moralnych. 
i obyczajowych, uczyniły wiele dla bar- 
dziej liberalnego nastawienia publiczno- 
ści, a nawet producentów i cenzury. Dla- 
tego postanowiłem nakręcić ten film je- 
szcze raz. 


Z. P. 


„Moje 3 grosze o filmie" pi- 
sze na lamach PRZEGLĄDU 
KULTURALNEGO. że istnieją- 
cy u nas system bodźców ma- 
terlalnych, faworyzujący par- 
taninę fllmową. to jeszcze 
mniejsze zło. Ziem większym 
jest karanie twórcy za ambi- 
cję, za chęć podjęcia ryzyka 
twórczego, za mozoł wdrapy- 
wania się na grzbiet owego 
„większego konia", większego 
niźli tarpan. 


Zaczyna się to już w fazie 
scenarlusza, ale nie kończy się 
ma tym: Po licznych zatwier- 
dzeniach | kiedy 


zwoleństwo* przychodzi, | kie- 
4y rzecz się zrobi, okszuje się, 
że wielu sobie to wyobrażało 
Inaczej. I tu następują przy- 
krości. Bywa, że owa kara 
przyjmuje zgola prozaiczny 
wygląd. Zatrzymuje się na- 
leżne za robotę pieniądze spo- 
rej grupie osób. 


Efekty nie dają na siebie 
czekać.  „Pajdologla*  flimu 
polskiego, zrawitowanie ku 
kryminalowi, zajmowanie miej- 
sca coraz dalej od parapetu 
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śni kudłaci się coraz bujniej. 


© KONSEKWENCJĘ 


Jan Szeląg stwierdza w ko- 
lejnym felietonie w NOWEJ 
KULTURZE, że komisja sce- 
nariuszowa jest ciałem zbyt 
ciężkim i ma zbyt szerokie 
zadania na to. by mogła wy- 
pełniać je prawidłowo. W 
związku z tym autor pisze: 
Mnie się zdaje, że raz rozpo- 
częte zbożne dzieło decentra- 
lizacji zespolów filmowych 
należy doprowadzić do kon- 
sekwentnego końca, a nie 
stać dalej w połowie drogi. 
Nle ma przecież centralnego 
zespolu, spędu wszystkich dy- 
rektorów i kierowników Iite- 
rackich, który by klika razy 
na miesiąc debatowal nad re- 
pertuarem wszystkich teatrów 
w Polsce. Taki spęd odgry- 
wałby rolę hamującą. Jak od- 
grywa ją w dziedzinie filmu. 
Zamiast owej komisji (...) na- 
leży utworzyć bluro, które by 
systematycznie pracowało dla 
wszystkich zespołów w zakre- 
sie penetrowania literatury, 
życia i historii pod kątem wi- 


tu rzecz ukrywać — ubóstwa. 


DLACZEGO? 


Aleksander Jackiewicz w ar- 
tykule „Kim jest krytyk fil- 
mowy?" pisze w NOWEJ 
KULTURZE: Pisze się (...) © 
krytyce filmowej tak, jakby 
jej obowiązki i granice jej 
działania były już od dawna 
ustalone, granice wąskie i 
obowiązki ściśle użytkowe, a 
Jeżeli się je przekroczy, zaraz 
powstają głupstwa, które nie- 
odzownie udzielą się filmow- 
com (.-.) 


(..) Dlaczego wobec kryty- 
ki literackiej postępuje się zu- 
pelle inaczej? Tam nikt kry- 
tyka — powtarzam: krytyka— 
nie zmusza i nie zamierza 
chyba zmuszać, żeby zajmo- 
wał się powieścią rozrywko- 
wą czy tekstami piosenek (...) 
Władomo bowiem, że chodzi 
tu o moment najwyżej cywi- 
lizacyjny (-..) Nie o kulturę 
narodową. Jeśli zaś o nią, to 
kto mógłby mieć pretensję, że 
robotą cywilizacyjną nie zaj- 
mują się: Bieńkowski, Matu- 
szewski, Sandauer, Wyka czy 


polskiej 


Żółkiewski? 
Inny. 


Ich zawód jest 


OBSESJA 


Jan Rembowski referuje w 
GŁOSIE WYBRZEŻA badania 
przeprowadzone w Gdańsku 
na młodocianych widzach fil- 
mowych,  słuchaczach szkól 
nauczycielskich. Pokazano im 
kilka filmów 1 kazano w 
pelnić anonimowy kwestiona- 
riusz zawierający serię pylań. 
Trzyszpaltowy artykuł Rem- 
bowskiego poświęcony jest w 
całości analizie odpowiedzi na 
pytanie zadane po _wyświetle- 
niu „Siódmej pieczęci* Berg- 
mana; brzmiała ono: Joens 
(Giermek z filmu „Siódma 
pieczęć”) wyraził, przy jakiejć 
tam okazji, że „miłość to 
chuć... tylko chuć... zdrada... 


kłamstwo... falsz". Ale nie jest 
to — jak zapewne wiesz — 
Jedyny pogląd na milość. Ja- 
kie są twoje zapatrywania w 
tej sprawie? 


ZMARTWIENIE 


Zielonogórskie NADODRZE 
zamieściło sprawozdanie z zor- 
ganizowanej przez siebie dy- 
Skusji na temat spraw kuł- 
tury w tym województwie, 
Oto fragment wystąpienia 
przedstawiciela redakcji J. Ko- 
niusza: Wydaje mi się, że w 
Zielonej Górze mamy stanow- 
€zo za dużo kin (...) Kina to 
kultura bardzo masowa, ale 
dość jednostronna. Powinnić- 
my poszerzać zainteresowania 
ludzkie nie tylko za pomocą 
kin 1 telewizorów. 

em 


(Duvad) 


Scenariusz (według noweli 
Imre Sarkadi) i reżyseria: 
Zoltan Fabri 


Zdjęcia: Ferenc Szćcsćnyl 
Muzyka: Gydrgy Rónki 


Wykonawcy: Sandor Ulvecz- 
ki — Ferenc Bessenagyi, Zsu- 


Dodatek: „Poszukiwacze, 
Piekutowski. Zajęcia: A. 
twórnia Filmów 
Dość konwencjonalny 
naftowej, 


lizacja: K. Dębowski. Zdjęcia: J. Tka- 
Produk- 
Studio Małych Form Filmo' 
1961. Barwny film ant- 


czyk. Muzyka: S. Gajewski. 


cji 
SEMAFOR 
mowany dla dzieci. 


zska — Maria Medgyesi, Janos zeszłorocznym festiwalu w 
— Tibor Bitskei. Cannes. Jest to dramat psy- 
Produkcja: Hunniafllm (Wę- Shologiczny, którego akcja 
AI] rczgrywa się w środowisku 
wiejskim. Świetny obraz ludz- 

* kich namiętności, napięcie 

ama i 

Film ten reprezentował ki- dramatyczne. bogate środki 
togrztię węgierską na Ckspresji, duże walory pla- 
ot sro bad A, styczne wiejskiego pejzażu. 


Zeltan Fabri 
wybitniejszych 


należy do naj- 
twórców wę- 


Scenariusz 1_ realizacj zierskiej kinematografii i jest 

Staśkiewicz. Produkcja autorem takich filmów jak: 

Dokumentalnych w Warszawie — R ProŻRGG WHANNIGANIJ KAR 

reportaż o poszukiwaniach rap; a oiłości WSZ WAŁGJ 
na”. 


KSIĘŻNICZKA I NIEDŹWIEDŹ 


(O medvedu Ondrejovi) 


Novak 
Jaroslav Mach 

Zdjęcia: Vaclav Hunka 

Muzyka: Frantisek Belfin 

Reżyseria polskiej wersji językowej; M. Barto- 
szek. 


Wykonawcy: król — Jaroslav Marvan, księżnicz- 
ka — Aglala Moravkova, Agnieszka — Jirina Boh- 
dalova, Andrzej — Jiri Papez, ojciec Andrzeja — 
Vladimir Huber, podkomorzy — Mllos Nedbi 
Produkcja: Filmove Studio Barrandov (Czecho- 
słowacja) — 1959. 

* 


Barwna baśń dla dzieci o dumnej królewnie 
i zakochanym w niej myśliwym, któremu udaje 
się zdobyć jej rękę. Realizacja dość banalna i bez 
polotu 


sych 


Z REPERTUARU DKF 


Scenariusz: Robert Riskin 


Reżyseria: Frank Capra 

Wykonawcy: Longtellow 
Deeds — Gary Cooper, Babe 
Bennett — Jean Arthur, Mac 
Wade — George Baneroft, Cor- 
nellus Cobb — Lionel Stander, 
John Cedar — Douglas Dum- 


brille, sędzia — H. B. Warner. 
Produkcja: Columbia (USA) 
— 1836. 


PAN Z MILIONAMI 


(Mr Deeds Goes to Town) 


Jedna z najwybitniejszych amerykańskich komedii z lat 

trzydziestych. Jej autorem jest Frank Capra. autor m. in. 
takich filmów. jak: „Ich noce”, „Nie możecie tego wziąć 
ze sobą” i „Me. Smith jedzie do Waszyngtonu”. Bohaterem 
„Pana z milionami” jest Amerykanin z prowincji, który, 
dzięki niespodziewanemu spadkowi. staje się posiadaczem 
20 milionów dolarów. Dopóki wydaje swoje pieniądze na 
zabawy — rodzina toleruje wszystkie jego wybryki. Kiedy 
Jednak chce je rozdać — zostaje uznany za wariata. Lekki, 
finezyjny dlalog. zaskakujący montaż, świetne pomysły 
inscenizatorskie, doskonałe prowadzenie aktorów. 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz 
Kowalski (redaktor graticzny), Bolesław Michałek (redaktor naczelny), 
Jerzy Peltz (sekretarz redakcji), Zbigniew Pitera. REDAKCJA: Warsza- 
ws, ul. Krakowskie Przedmieście 21/23. Telefony: redaktor naczelny — 
55-85. Centrala — 662-51 1 612-51. Sekretarz redakcji — w. 472, dział kra- 
jowy — w. 336, dział zagraniczny — w. 47%, dział graficzny — w. 234. 


ZDJĘCIA KRAJOWE; Centralna Agencja Fotograficzna, Zjednoczone 
Zespoły Realizatorów Filmowych, K. Komorowski, F. Myszkowski, 
E. Nasierowski, R. Sumik, W, Urbanowicz, archiwum. ZDJĘCIA ZA- 
GRANICZNE: COKS Ałma-Ata, „S. Eisenstein — rysunki" (ZSRR), 
Flimowe Studio Barrandov (Czechosłowacja), Hunnia Film (Węgry), 
Consortium Pathe, Films Mentsourie Unifrance Film (Francja), „Film 
Revue* (NRF). Metro Goldwyn Mayer (USA), Agenzia Fotografica 
Per La Stampa (Włochy), archiwum. 


FILM 


TYGODNIK 


ONA BRONI OJCZYZNY 


(Ona zaszcziszczajet rodinu) 


Scenariusz: A. Kapler Film Ermlera, zrealizowany 

podczas wojny w, wytwórni W 
Reżyseria: F. Ermler A Rack AA po 
Zdjęcia: W. Rapoport „„Sekretarzu rejkomu" — uda- 


ną próbą ukazania walk par- 

Muzyka: G. Popow tyzanekich na tyłach wroga. 
Wykonawcy: _ Praskowia 
Łukianowa — W. Marecka, 
jej mąż — M. Bogolubow, 
Fieńka — L. Smirnowa, 


Sleńka — P. Alejnikow, 


Produkcja: COKS (Ałma- 
Ata) — (ZSRR) — 1943. 


Dodatek: 
lość* 


„Nieśmia- 
Scenariusz i reali- 
zacja: S. Jackson. Zdję- 
cia: H. I. Lemleux. Pro- 
dukcja: National Film 
Board of Canada. Inte- 
resująco 
film ośw! 
giczny. 


zrealizowany 
towo-pedago- 


znakomity 
b. dobry 


dobry 


- a 
— 5 przeciętny 


TYTUŁ FILMU 


L. Bukowiecki 
A. Jackiewicz 
Kałużyński 


CA 


Podróż balo- 
nem 
Straż 

przyboczna 

Skłóceni z ży- 
ciem 


Żebro Adama 


Majowe gwia- 


Garżż śmierci 


Żółte psisko 


Pragnienie 


Koncert 
gwiazd 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe. 
ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
tel. 602-09. Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — 
45,50; półrocznie — 91; rocznie — 182.— zł. Przedpiaty na 
tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczne 
1 roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 
granicznych „Ruch* w Warszawie, ul. Wilcza 46, za 
pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr _ 1-6-100024. 
Egzemplarze zdezaktualizowane można zamawiać w Cen- 
trali Kolportażu Prasy 1 Wydawnictw „Ruch* — Warsza- 
wa, ul. Srebrna 12. 


Druk. Zakłady Drukarskie 1 Wklęsłodrukowe RSW „Pra- 
Warszawa, Marszałkowska 3/5. Nakład 130.00. Nu- 
mer oddano do druku 24.V.1962 r. Zam. 767. H-25 


CANNES 1962 


„Niewinni* (Anglia) 


„Kochankowie z Teruelu* (Francja) — fotos roboczy 


„Chleb młodych lat* (NRF) 


stronach 1:—13, nasz specjalny wysłannik Bolesław Michałek 


uzupełnieniu korespondencji z Cannes, którą zamieszczamy na 
W pisze o pozostałych filmach wyświetlanych na festiwalu. 


„KOCHANKOWIE Z TERUELU* — spektaki baletowo-mimiczny, 
zrealizowany przez Raymonda Rouleau. Bardzo pretensjonalny i pu- 
sty, ale od pierwszej chwili bardzo popierany przez Francuzów. 


„NIEWINNI* — angielska adaptacja (reż. Jack Clayton) powieści 
Henry Jamesa, z calym sosem nastrojowości., niezwykłości i tajem- 
nicy, tak jak był rozumiany przed pól wiekiem. 


„CHLEB MLODYCH LAT* — zachodnioniemiecki, sklaniający się 
ku awangardzie. Reżyser Herbert Vesely przeniósł na ekran powieść 
Heinricha Bólla, usiłując nadać adaptacji styl filmu „Hiroszima, 
moja miłość” czy „Zeszlego roku w Marienbadzie" Alaina Resnais. 
Swego czasu o „Marienbadzie" ktoś napisał: „/To arcydzieło zrodzi 
potwory”. Stało się. 


„DŁUGA PODRÓŻ W NOC* — reż. Sidneya Lumeta („Dwunastu 
gniewnych lud: zrealizowany według znanej sztuki Eugene'a 
O'Neilla. Świetne aktorstwo, dobra reżyseria, inteligentny tekst, do- 
skonały spektakl — ale niefilmowy. 


„70 RAZY 7T* — kolejny film beniaminka europejskiej krytyki. 
Argentyńczyka Torre-Nilssona. Wszyscy. którzy pisali o nim z sym- 
patią i nadzieją, tym razem rozłożyli ręce. Film wymyślony, pry- 
mitywny, ubogi. 


